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Résumé

L’effectif de Nette rousse en France est comprigeeB50 et 1500 couples : la tendance
nationale est positive, tant démographiquementgpographiquement. La démographie de
'espéce, ses traits d’histoire de vie ainsi queagzacité a coloniser des habitats artificiels ou
restaurés constituent des facteurs favorisant ttdance a I'accroissement. Les destructions
et dégradations d’habitats naturels sont considaémme le plus sérieux facteur de menace
pour I'espece. En outre, I'espéce est chassée paghks et en France sans suivi officiel

efficace des prélevements a I'échelle nationale.

Les priorités suivantes de suivi intégré de I'egpdevront étre développées dans les cing
prochaines années sur 'ensemble de son aire tibdi®n:

e durabilité de I'exploitation cynégétique : en Feanla Nette rousse bénéficie d’'un statut de
conservation qui est réecemment devenu favorable ;reste néanmoins probablement le
gibier indigéne le moins abondant de France. lldesic d’autant plus indispensable de
s'assurer que I'exploitation cynégétique est duwajle cette espéce est un gibier rare.

e renforcement des connaissance sur a) le niveaoleiment de la population d’Europe
occidentale par rapport a la population du bassidadMer Noire et 'importance de cette
derniére b) le suivi a long terme des effectifsoelucteurs et surtout hivernants c) le suivi des
prélevements d) le statut et le fonctionnement dgaphique des principales populations
reproductrices francaises a propos desquelles eplissijeux de données restent encore
inexploités.

e usage durable des zones humides par la piscieuluchasse, la récolte de la sagne et par
une application renforcée de la Iégislation en eigusur I'usage des munitions non-toxiques.

e communication renforcée et ciblée avec le monde deasse

Des propositions pour la conservation et la gedlies habitats de 'espece sont émises dans
le présent Plan de Gestion. Il est également pgogdesnaintenir le statut d’espéce gibier et les
périodes de chasse de la Nette rousse actuelleementgueur. Toutefois, cette derniere
mesure devra dépendre des conclusions de la pnecBaaluation des mesures de gestion
cynégétique recommandées dans ce Plan de Gestion.
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PARTIE 1 : Description

1.1 — Introduction

La Nette rousse est un canard paléarctiqgue moroptgpiCramp & Simmons 1977) d’origine
sarmatique (Voous 1960). Son aire de reproductiétersd approximativement entre les 35°
et 55° de latitude Nord, soit en zones continent@&mpérée et méditerranéenne, des lles
Britanniques a la Chine (Scott & Rose 1996). Espeugratrice partielle, elle hiverne
principalement entre les 30° et 50° de latituded\{giigure 1). Voous (1943), Mayaud (1966),
puis Schneider-Jacoby & Vasic (1989) et TamisrerYeatman-Berthelot & Jarry (1991)
retracent I'histoire et la géographie de la Netigsse et de sa colonisation de I'Europe.
Depuis le début du XXleme siecle, les populatiogmaductrices francaise et d’Europe de
'ouest s’accroissent, au moins géographiquemeais hespéce reste encore probablement le
gibier indigéne francais le plus rare, que ce poitir le gibier sédentaire, y compris les
mammiféres (Tableau 1) ou pour le gibier migra{dableau 2).

especes gibiers (Nette rousse & sédentaires) effentin.  effectif max. référence

Nette rousse Netta rufina 1390 5230 Duboiset al.2008
Grand tétras Tetrao urogallus 2750 5500 Duboiset al.2008
Perdrix bartavelle  Alectoris graeca 5000 Duboiset al.2008
Gelinotte des bois  Tetrastes bonasia 8000 Duboiset al.2008
Lagopéde des AlpesLagopus muta 14000 Duboiset al. 2008
Mouflon Ovis gmelini musimon x Ovis sp. 14350 Corti 2006
Tétras lyre Lyrurus tetrix 16000 20000  Duboiset al.2008
Isard des Pyrénées Rupicapra pyrenaica pyrenaica 27 000 Corti 2006
Chamois des Alpes Rupicapra rupicapra rupicapra 98700 Corti 2006

Cerf élaphe Cervus elaphus 150 845 Pfaff et al.2008
Faisan de Colchide phasianus colchicus 200000 Duboiset al.2008
Perdrix rouge Alectoris rufa 400000 Duboiset al.2008
Perdrix grise Perdix perdix 400000 Duboiset al.2008
Geaides chénes  Garrulus glandarius 1000000 Duboiset al. 2008
Corbeau freux Corvus frugilegus 2000000 Duboiset al.2008
Pie bavarde Pica pica 2000000 Duboiset al.2008
Corneille noire Corvus corone 2000000 Duboiset al.2008
Etourneau sansonneturnus vulgaris 40000000 60000000 Duboiset al.2008

Tableau 1 : estimations des effectifs nationaux egseces gibiers sédentaires comparés a
ceux de la Nette rousse en saison de chasse eoeFrés mammiféres gibiers les moins
abondants ont également été inclus pour comparaison

Un cortége de cing espéces a répartition sarmasgueémarque des autres especes de
canards a répartition plus septentrionale et dua@hrchipeau qui occupe une aire de
répartition intermédiaire. Outre la Nette rouskg’'agit de I'Erismature a téte blancBsyura
leucocephaladu Tadorne casardadorna ferrugineade la Sarcelle marbrééarmaronetta
angustirostriset du Fuligule nyrocaAythya nyrocaqui présentent tous les quatre des

problémes relativement séveres de conservatioaigonr de la modification, de la dégradation

ONCFS - Defos du Rau - plan de gestion Netta rufina 5



et de la destruction de leurs habitats natureldeeta chasse dans les bassins des mers
Méditerranée, Noire et Caspienne.

La Nette rousse est probablement I'espéce gibelugrare de France ou elle est considérée
en accroissement géographique et numérique pdupean des auteurs. Bien qu’en état|de
conservation favorable en France, elle appartieahé& communauté restreinte et originale
d’'especes globalement menacées, inféeodée aux Bgmeéeliterranéennes et aux zones
humides continentales.

Il est donc important de suivre rigoureusementecesipéce qui représente un défi de gestion
cynégétique dans la mesure ou elle constitue, peatétre le Grand Tétras, I'espéce gibier
pour laquelle l'activité cynégétique pourrait pdtellement s’avérer la plus impactante en
raison des trés faibles effectifs exploités. Il ore donc d’évaluer au mieux le statut actuel de
conservation de la Nette rousse en France et diideries objectifs prioritaires a atteindre
pour préciser ce statut, pour le suivre, pour lateair voire 'améliorer s’il y a lieu.

La premiére partie de ce Plan de gestion résumédés écologiques et démographiques
connus pour l'espece, les facteurs de menace dildes’affecter son statut et les actions
de suivi et de conservation existantes. La deuxi@arie évalue les priorités a retenir
concernant 'espéce et ses habitats, et idendéiieobjectifs qui en découlent. La troisieme
partie détalille les actions proposées pour satistais objectifs pendant la durée de ce Plan de
gestion. Elle propose aussi des indicateurs anéehe desquels le Plan de gestion pourra étre
révisé a son échéance.

gibier migrateur effectif min.  effectif max. référence

Nette rousse Netta rufina 50000 50000 Wetlands International in prep.
Chevalier arlequin  Tringa erythropus 60000 120000  Wetlands International in prep.
Bécassine sourde  Lymnocryptes minimus 100000 Duboiset al.2008

Barge rousse Limosa lapponica 120000 Wetlands International in prep.
Canard chipeau Anas strepera 135000 210000  Wetlands International in prep.
Chevalier aboyeur  Tringa nebularia 190000 270000  Wetlands International in prep.
Courlis corlieu Numenius phaeopus 190000 340000  Wetlands International in prep.
Barge a queue noire Limosa limosa 207000 227000  Wetlands International in prep.
Chevalier gambette Tringa totanus 245000 535000  Wetlands International in prep.
Pluvier argenté Pluvialis squatarola 250000 Wetlands International in prep.
Réle d'eau Rallus aquaticus 280000 720000  Birdlife International 2004
Fuligule milouinan  Aythya marila 310000 Wetlands International in prep.
Macreuse brune Melanitta fusca 450000 Wetlands International in prep.
Bécasseau maubéchealidris canutus 450000 Wetlands International in prep.
Canard souchet Anas clypeata 490000 Wetlands International in prep.
Pluvier doré Pluvialis apricaria 500000 1000000 Wetlands International in prep.
Oie des moissons  Anser fabalis 522000 Wetlands International in prep.
Macreuse noire Melanitta nigra 550000 Wetlands International in prep.
Oie cendrée Anser anser 610000 Wetlands International in prep.
Courlis cendré Numenius arquata 700000 1000000 Wetlands International in prep.
Eider a duvet Somateria mollissima 760000 Wetlands International in prep.
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Canard pilet
Huitrier pie
Garrot a ceil d’or

Anas acuta
Haematopus ostralegus
Bucephala clangula

Chevalier combattantpPhilomachus pugnax

Pigeon colombin
Fuligule milouin
Oie rieuse
Sarcelle d'hiver

Columba oenas
Aythya ferina
Anser albifrons
Anas crecca

Harelde de Miquelon Clangula hyemalis

Canaurd siffleur
Fuligule morillon
Sarcelle d'été

Anas penelope
Aythya fuligula
Anas querquedula

Bécassine des maraissallinago gallinago

Poule d'eau
Foulque macroule
Vanneau huppé
Canard colvert
Caille des blés
Grive draine
Tourterelle des bois
Tourterelle turque
Bécasse des bois
Pigeon ramier
Pigeon de ville
Grive litorne

Grive mauvis
Grive musicienne

Gallinula chloropus
Fulica atra
Vanellus vanellus
Anas platyrhynchos
Coturnis coturnix
Turdus viscivorus
Streptopelia turtur
Streptopelia decaocto
Scolopax rusticola
Columba palumbus
Columba livia
Turdus pilaris
Turdus iliacus
Turdus philomelos

Alouette des champsAlauda arvensis

Merle noir

Turdus merula

810000
820000
1000000
1000000
1040000
1100000
1200000
1250000
1600000
1800000
1800000
2000000
2500000
2700000
4250000
5100000
5500000
5600000
6000000
7000000
9400000
10000000
18000000
18600000
28000000
32000000
40000000
80000000
80000000

1300000
1500000
1460000

1875000

5100000

8400000

9400000

14800000
14400000
22000000
25000000
34000000
30000000
48000000
42000000
72000000

Wetlands International in prep.
Wetlands International in prep.
Wetlands International in prep.
Wetlands International in prep.
Birdlife International 2004
Wetlands International in prep.
Wetlands International in prep.
Wetlands International in prep.
Wetlands International in prep.
Wetlands International in prep.
Wetlands International in prep.
Wetlands International in prep.
Wetlands International in prep.
Wetlands International in prep.
Wetlands International in prep.
Wetlands International in prep.
Wetlands International in prep.
Birdlife International 2004
Birdlife International 2004
Birdlife International 2004
Birdlife International 2004
Wetlands International in prep.
Birdlife International 2004
Birdlife International 2004
Birdlife International 2004
Birdlife International 2004
Birdlife International 2004

160000000 Birdlife International 2004
164000000 Birdlife International 2004

Tableau 2 : estimations des effectifs européenesi@sces gibiers migratrices francgaises

1.2 - REPARTITION ET POPULATION

1.2.1 - Aire de répartition et déplacements

La Nette rousse est présente en Europe, en Asidentale et centrale et trés marginalement
en Afriqgue du Nord (Figure 1). Trois populationsdrnantes relativement distinctes sont
reconnues (Monval & Pirot 1989, Perennet al. 1994, Scott et Rose 1996, Wetlands

International in prep.).

- une population située autour de la Méditerranéeidentale, en Europe occidentale et
centrale estimée a 50 000 oiseaux
- une population centrée autour de la Mer Noireletla Méditerranée orientale, de taille
comprise entre 20 000 et 43 500 oiseaux
- la population principale de I'espéce localiséebdssin de la Mer Caspienne a la Mongolie et
estimée a 250 000 individus. Gafal. (2004) ont montré que les effectifs ouest-europékn
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Nette rousse ne peuvent donc étre alimentés da &goificative par une immigration depuis
la vaste population d’Asie Centrale dans la mesurke flux immigrant de femelles entre Asie
centrale et Europe de l'ouest est négligeable. féapart, aucune lignée mitochondriale
originale n'a été observée dans I'échantillon deémel génétique d’Europe de I'Ouest.
Toutes les lignées présentes en Europe de 'Oudsété également observées pour I'Asie
Centrale. La diversité d’haplotypes en Europe @uést s’est donc avérée constituer un
échantillon limité de la diversité en Asie Centralette perte de diversité correspondrait au
résultat attendu d’'un événement de colonisation yae quantité limitée d’individus
fondateurs dont la population d’origine contientitaie diversité haplotypique supérieure.
Ces données mitochondriales combinées avec lesédsrinstoriques disponibles (Mayaud
1966, Schneider-Jacoby & Vasic 1989) suggéerentl’qatielle population ouest-européenne
provient probablement d’'un processus de colonisagoent depuis I'Asie Centrale.

En Europe occidentale et centrale au moins, les sie reproduction et les concentrations
d’hivernage de I'espece sont distribués de fagdmdiscontinue (Berndt 1997, Keller 1999)

¢ SO
40N

1ogeg

R

= = =] 'E. \“Q__\ -ﬂ\'\ip' ;‘;:—/ =4 %?
Figure 1: distribution mondiale de la Nette rougsproduit sans autorisation de Scott &
Rose 1996)

05
(:

» Reproduction

L’aire de reproduction s’étend a travers I'Euradiela Mongolie au Portugal entre les 35° et
55°N. L’Asie centrale et plus précisément le basdan la Mer Caspienne ainsi que le
Kazakhstan et ses pays voisins constituent ledrade I'espéce. Le delta de la Volga est, en
particulier, un site traditionnellement utilisé pde fortes densités de couples nicheurs
(Krivenko in Tucker & Heath 1994). Les grands marais du sublrd& constitueraient peut-
étre un autre bastion important de I'espéece (Abakdnet al. 2009). La Nette rousse se
reproduit également dans les pays du pourtour d®da Noire et de la Mer d’Azov,
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principalement dans le delta du Danube et en Tardin Europe occidentale, la majorité des
reproducteurs est présente en Espagne (Dies & réazti@005, Palomino & Molina 2009).
L’espéce se reproduit également localement en Alfgma, en Autriche, en France, aux Pays-
Bas, en Pologne, au Portugal, en Sardaigne, eseSeisen Europe centrale. L’origine de la
population du Royaume-Uni reste douteuse et ilagshis qu’elle provient d’individus de
captivité et ne présente donc pas a priori defgigtion en terme de conservation (Van der
Windenet al. 1994, Scott & Rose 1996, BerndtHagemeijer & Blair 1997, Van der Winden
& Dirksen 2005, Bankset al. 2008, Holling & the Rare Breeding Birds Panel. PQla
population sédentaire de Grande-Bretagne. En rbean¢an der Winden & Dirksen (2005)
montrent que la population reproductrice des Pags-&t bien d’origine sauvage. L'espece
niche, hiverne et migre trés marginalement en Belgiet au Danemark ; elle ne niche plus en
Grece ou elle aurait été introduite en 1967 (Bamksal. 2008). Elle est une visiteuse
occasionnelle en Suede (Andersson com. pers.)jrdenBe et une hivernante réguliere au
Luxembourg (Lorgé com. pers.).

La répartition géographique actuelle de l'espécseisiblement évolué depuis la synthése
cartographique de Berndt (1997), avec pour prifefpearactéristiques :

- une distribution trés discontinue et sporadigti@ne présence localisée en Europe
centrale de la Suisse au Danemark et a la Slovaquie

- une distribution plus homogéne et continue adatade ouest-méditerranéenne , du
Portugal a la Camargue avec une nidification régeilen Corse et en Sardaigne et des densités
maximales le long du littoral est espagnol (Die§étiérrez 2005) ;

- une population également importante dans leezbamides et cétieres du bassin de
la Mer Noire et notamment en Roumanie, Russie, Uiargt Ukraine. La reproduction a été
confirmée pour la premiére fois en Syrie en 20@5rggt al. 2006) ;

- une évolution récente remarquable liée a la plickition des sites fréquentés en
Europe centrale et en Europe de I'Est avec unedigm vers I'est en Hongrie, ou la premiere
reproduction a été notée en 1986 (Gorman 199@yodmgne, ou la reproduction est prouvée
pour la premiére fois en 1968 (Tomialojc 1990)anslles Balkans, ou la reproduction en 1987
a été confirmée a la suite de I'observation deig@lus individus estivants au cours des années
précédentes (Schneider-Jacoby & Vasic 1989). Huetlal. (2007) modélisent la distribution
européenne de l'espéce qui se concentrerait, ddpseprédictions de ces auteurs, dans les
régions soumises a des températures moyenneseawiatit élevées et subissant des déficits
hydriques saisonniers.

Trois autres traits d’évolution géographique dedaulation européenne de I'espéce sont :

- l'augmentation de la population reproductriceale d’Angleterre, apparue en 1968
(Bankset al.2008, Holling & the Rare Breeding Birds Panel. BO1

- 'introduction de l'espéce en Gréce puis sonnetibn avant 1984 (Handrinos &
Akriotis 1997, Bankset al. 2008) et I'extinction en Algérie avant 1913 (Iseaim & Moali
2000) ;

- la reproduction réguliere au Maroc a partir 882L(Thévenoet al. 2003, Qninbaet
al. 2008), seul pays africain a accueillir une pgtaeulation reproductrice.

En France (Figure 2), 'espéce niche depuis 189€a@&margue, depuis 1896 dans le Forez et
depuis 1910 en Dombes (Mayaud 1966). En dehorsesdrais noyaux, la reproduction a
surtout été réguliere depuis les années 70 etudt bien que probablement toujours en
effectif inférieur a 10 couples, en Haute-Corsal{@hlt & Bonaccorsi 1999). Depuis la fin des
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années 80, cette distribution a évolué avec quslagfications marginales dans le centre
(Brenne) et le Nord-Est de la France (lle-de-Frahceraine, Cote d’Or, Somme) ainsi que
sur le complexe de zones humides de I'étang deeBsrde Crau (13, Louvel 2011), de
Vendres (34), sur la retenue de Cadarache (84ird¢ &hdne aux confins de la Drome et du
Vaucluse (Rioux 1992). La colonisation de l'estdet nord de la France s’est ensuite
poursuivie dans les années 2000 par le delta d&rdase en Haute-Savoie (http://haute-
savoie.lpo.fr), la Sologne (Pelgy al. 2009), la Bresse et le Doubs (Giroud 2006, Ma#&=a&l
2010), le Perthois (LPO Champagne-Ardenne 2010x€elme-et-Marne (Flamant & Siblet
2011), la Picardie (Sueur 2010), I'Allier et le Pdg-Déme(Trompat 2010), la Bourgogne
(Durlet 2005). Dans le nord-est de la France, tasgs d’Argonne, la petite couronne du Lac
du Der (Perthois), les carrieres de la vallée dddene, de la Seine (Bassée auboise 10) et de
I'Yonne (Bourgogne) accueillent de plus en plugjfrémment des couples cantonnés.

La Camargue constitue le principal site d’hiverndges lacs du Bourget (73), d’Annecy et du
bassin du Léman (74) constituent la seconde zomgethage en importance. Les vallées du
Rhone et dans une moindre mesure du Rhin, la retdalCadarache, la Dombes constituent
aussi des zones d’hivernage régulierement frégasntées oiseaux francais semblent utiliser
les lacs alpins franco-suisses et les retenuesadier® pour effectuer leur mue (Louvel 2011,
Musseau com. pers.) mais des concentrations endgédie mue sont également observées en
Lorraine par exemple, (Frangois com. pers.).

Lo
B 1
-5
Bls- 10
Bl 11-30
Bl 31-100
Il 101 - 415

Figure 2 : distribution et effectifs reproductepe départements de la Nette rousse en 2010
en France
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e Mue

En été, les méles adultes suivis des femellesexlsét regroupent densément pour muer leur
plumage (Cramp & Simmons 1977, Kohler & Kohler 20@es stationnements de mue sont
bien connus en Europe occidentale et centrale @@dénJacobyt al. 1993), Espagne,
Suisse, Pays-Bas et en Allemagne (Hiller & Monif@& Kohleret al. 2009) ou Hiller (2006)
décrit, grace a un suivi de 32 ans, la colonisatlam lac bavarois de mue et d’hivernage
aménagé et géré pour I'espece notamment. D'impisrtgroupes ont été décrits en Asie
centrale et notamment au Kazakhstan (Schiekzetd. 2008) et dans l'ouest de la Mongolie
(Nowak 1970). Ces sites sont parfois utilisés mbiandonnés a I'échelle d’une ou plusieurs
décennies et cette dynamique d’utilisation de liteilet d’occupation des sites européens est
complexe (Szij 1975, Keller 1999). En particulide, Lac de Constance et le réservoir
d’lsmaninger en Baviere sont des sites de mue lrhent bien utilisés par I'espéece
(Schusteet al. 1983, Schneider-Jacoby 1999, Hiller & Moning 2008hleret al.2009).

 Hivernage

La Nette rousse est une migratrice partielle eernie en partie dans le sud de son aire de
distribution. Elle hiverne également dans de nombpays situés au sud de cette aire.

Les populations orientales hivernent du sous-centirindien a la Birmanie (Roberts 1991,
Quenault 1997) les principales concentrations étantontrées au Pakistan, en Inde, au
Bangladesh, et autour de la Mer Caspienne en &anKazakhstan, au Turkmenistan, en
Ouzbékistan (Pérennai al. 1994, Scott & Rose 1996, Lopez & Mundkur 1997)

Les populations du bassin de la Mer Noire hiverrdamts les pays de I'est de la Méditerranée
et notamment en Turquie. Jusque dans les anné€s8998 Grece était fréquentée par
plusieurs milliers d’individus hivernants mais leenes humides qu’ils utilisaient ont été
drainées pour la plupart (Handrinos & Akriotis 1997

De 1977 a 1981, les effectifs européens se coraentrnotamment sur la lagune de
Gallocanta dans le nord de 'Espagne ; 'abandoralsite a été suivi par la fréquentation
accrue de lacs d’Europe Centrale et d’autres sfgszagnols dont les plus importants
actuellement sont cités par Keller (1999): I'Aletg de Valencia, les Marismas del
Guadalquivir et le Delta de 'Ebre en Espagne ([ZieSutiérrez 2005), les lacs Léman et de
Neuchatel en Suisse et la Camargue en France, algxtdjiconvient d’ajouter les lacs de
Baviéere (Hiller & Moning 2008).

Mouvements

Les migrations de la Nette rousse peuvent étrévetaent importantes et originales et Szijj

(1975) parle de déplacements de populations pdutétde migration car, au moins en Europe,
le centre de gravité de l'aire d’hivernage est awdrdu celui de l'aire de reproduction. Les

mouvements observés par baguage (Figure 3) réiembpe du Nord et 'Europe Centrale a

'Espagne et au sud de la France et sont donctésidvord-Est <=> Sud-Ouest, sans qu'll
n’ait pu étre mis en évidence un seul mouvemers leebud-Est ou hivernent pourtant, sur le
Lac Ohrid a la frontiere entre I'Albanie et la Mdodne, plusieurs centaines d’individus (voir

Schneider-Jacoby & Vasic 1989, Bino 1998).
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Baguage a la Station Biologique de la Tour du Valat (France)

@ Période de janvier a mars

@ Période de avril 3 aolt

@ Période de septembre a décembre
Baguage a Nakskov, Lolland (Danemark)
(Mayaud 1966, Otto Preuss & Andersen Harild 1980)

B Peériode de janvier a mars

Période de avril & aoit

B Période de septembre a décembre

Baguage a Reichenau, Lac de Constance (Allemagne)
(Huckler 1966, Mayaud 1966, Schlenker 1979)

A\ Période de janvier a mars
A Période de avril & aolt
A Période de septembre a décembre

infographie: Séhastien Locher - Office National dela Chasse et dela Faune Sawage
Figure 3 : reprises de nettes rousses baguéesti@nstations européennes de baguage de
1934 a 1979 (Hickler 1966, Mayaud 1966, Johnso,1®dhlenker 1979, Preuss & Harild
1980, Banlgkket al.2006)

Aprés la reproduction, les adultes se déplacerst lesrzones de mue dés la fin du printemps
pour certains males et en été pour le reste ddteadielon des schémas variables selon les
années et les niveaux d’eau régionaux (Agtaal. 1987). Les lacs de Baviére et des Alpes
franco-suisses constituent de trés importants dgaaue (Hiller & Moning 2008), notamment
pour les reproducteurs francais (Louvel 2011, Magssom. pers.). A partir de septembre, les
oiseaux se déplacent encore le cas échéant versries d’hivernage. La migration de retour
vers les sites de reproduction s’effectue prinejant en février et en mars a travers
'Europe.

Les définition et périodes de migration de la Netigsse dans les Etats Membres sont décrites
dans le cadre des concepts-tlés

1.2.2. - Taille de la population et tendances d’éiution
1.2.2.1. -Population reproductrice
France : au début des années 1980, la population nich&tageestimée en France a 449-590

couples (Yésowet al. 1983). Une seconde fourchette de 270-310 couptdseurs a été
produite en 1989 (MNHN — ONC 1989) puis une traoiseestimation de 190 a 250 couples

! Key concepts of Article 7(4) of Directive 79/40%E. Period of Reproduction and Prenuptial
migration of Annex Il Bird Species in the 27 EU nimars states. 2009 (document available at:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservatitabirds/hunting/docs/reprod_13-18 en.gdf
ec.europa.eu/environment/nature/conservation/widliunting/docs/reprod_intro.pdf)

ONCFS - Defos du Rau - plan de gestion Netta rufina 12



pour les années 90 (Boutin Yeatman-Berthelot & Jarry 1994, Dehorter & Rocamior
Rocamora & Yeatman-Berthelot 1999).

351 T 1000
nombre de départements avec o 900
30T reproduction
. . + 800
o effectif reproducteur moyen estimé
25 + + 700
+ 600
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® + 500
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+ 400
104 e -+ 300
e o + 200
5_.
+ 100
o +—+——+tt+tt++ttt+t++t—++—+—++—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—++++ 0

FF S SFTEES s
Figure 4 : évolution de la distribution et des efifs francais de Nette rousse selon les
différents inventaires et atlas nationaux (Mayafé6] Yeatman 1976, Boutin 1994, Dehorter
& Rocamora 1999, Dubosgt al.2000, Duboist al.2008)

D’apres la littérature (Dehorter & Rocamdra Rocamora & Yeatman-Berthelot 1999), les
effectifs de I'espéce ont accusé en France unrdéainérique sensible au cours des années
90, alors que la distribution méme de reproduchicGugmenté au cours de la méme période.
La tendance de régression démographique notéecpttardécennie n’est pas complétement
fiable d’aprés Dehorter & Rocamorin (Rocamora & Yeatman-Berthelot 1999). De fait, les
inventaires ornithologiques nationaux successitpufe 4) traduisent une relative incohérence
entre les tendances géographique et numériques qutiposent puisque la premiére traduit
une extension claire de laire francaise de distiin et la seconde traduit un déclin
temporaire au cours des années 90 qui s'est avalé&tayé une fois que les erreurs de
détection dans les dénombrements d’oiseaux reptediscont été pris en compte dans deux
zones majeures de reproduction (Defos du Bawl. 2002, Defos du Raet al. 2003,
Musseatet al. 2010). Une estimation de la taille de la poputatieproductrice de Camargue a
été obtenue en 2001, tenant compte des variatiera probabilité de détection des nichées
(Defos du Rauet al. 2002, Defos du Raet al. 2003). L'estimation de cette probabilité
moyenne de détection s’est avérée relativementefaty,5% des nichées seulement étant
détectées. Il est intéressant de noter qu’une cgtipin de ces méthodes d’estimation de la
probabilité de détection des nichées a la populatéproductrice du Forez a produit des
résultats remarquablement similaires puisque leatgdilité des familles y est de 53%
(Musseatet al. 2010). Les résultats tres semblables de ces dewig distincts viennent donc
renforcer leur fiabilité respective et celle degsersements de terrain qui corrigent les
imperfections de détection, y compris pour des @paussi visibles que la Nette rousse. Une
estimation minimum de 559 couples reproducteurt® aétenue pour la Camargue (intervalle
de confiance a 95%: 436 - 855). Cette estimatia@stsavérée bien plus élevée que les
précédentes pour la Camargue (80-100 couples repti@atrs) et pour la France (250 couples
reproducteurs). Ce résultat suggere que les pratEsieestimations d’effectifs étaient
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largement sous-estimées car elles ne tenaientgmapte des imperfections de détection. Or
cette précédente estimation de l'effectif reproductfrancais, généralement admise dans la
littérature mais obtenue sans tenir compte desriegt®ns de détection de I'espece, avait
conduit a affecter a I'espece le statut de conserva En Danger », qui correspond au plus
au degré de menace au niveau national. Ce statdrdsrvation critique était donc basé sur
des informations erronées. Les recensements effectin 2000 et 2001 en Camargue
nécessitent aujourd’hui d’étre réactualisés. Leglere de zones humides de I'étang de Berre
(13) accueillerait entre 13 et 24 couples (Louvd1). Dans I'Hérault, les effectifs atteignent
75 couples en 2011 (Duboet al. 2012). En Dombes, Tournier (com. pers.) estimait |
population reproductrice a 170 couples pour lagokril973-1976 puis a 60 couples pour la
période 1984-1988. Actuellement, I'effectif estier®@ Dombes est stable, compris entre 120 et
130 couples (Bernard & Lebreton 2007); en Foreffdttif reproducteur est estimé a 170
couples (Musseasat al. 2010) et montre un accroissement général depsisiaées 1990
(Broyer 2007). Au total, I'effectif reproducteurticamal semble aujourd’hui étre compris entre
950 et 1500 couples (Tableau 3).

Département effgctif effectif
min. max. source
Haut-Rhin 1 1 Meyer & Dietrich com.pers.
Allier 2 3 Trompat 2010, Trompat & Dulphy 2009, http://www.faune-auvergne.org
Haute-Loire 1 1 Trompat 2010, Trompat & Dulphy 2009, http://www.faune-auvergne.org
Puy-de-D()me 2 4 Trompat 2010, Trompat & Dulphy 2009, http://www.faune-auvergne.org
R Trompat & Dulphy 2009, Faivre & Frochot 2006, http://www.oiseaux-cote-
Cote-d'Or 3 3 dor.org
Sabne-et-Loire 4 4 Durlet 2005, http://www.atlas-ornitho.fr
Yonne 3 3 Durlet 2005, Durlet in litt., http://Ipo.yonne.free.fr
Indre 25 25 Trompat & Dulphy 2009, Pelsy et al. 2009, Bourguemestre comp. Pers.
Loir-et-Cher 2 2 Pelsy et al. 2009
Aube 5 10 LPO Champagne-Ardenne 2010
Marne 25 30 LPO Champagne-Ardenne 2010, Mionnet com.pers.
Haute-Corse 3 10 Thibault & Bonaccorsi 1999, Faggio com. Pers.
Doubs 3 3 Giroud 2006, Maas & Paul 2010, Giroud com. pers.
Jura 2 3 Giroud 2006, Maas & Paul 2010, Giroud com. pers.
Seine-et-Marne 13 17 Flamant & Siblet 2011
Aude 1 2 Clément com. Pers.
Gard 200 300 Defos du Rau et al. 2003
Hérault 45 75 Dubois et al. 2012, Rufray com.pers.
Moselle 20 30 http://www.centre-ornithologique-lorrain.com, Frangois com.pers.
Tarn-et-Garonne 2 3 Bousquet com.pers.
Somme 5 10 Sueur 2010, Sueur et al. 2004
Alpes de Hte-Provence 2 2 http://www.faune-paca.org
Bouches-du-Rhbéne 250 580 Defos du Rau et al. 2003, Louvel 2011
Ain 122 132 Bernard & Lebreton 2007
Ardéche 17 32 http://coraregion.free.fr, Dhermain in litt.
Dréme 18 33 http://coraregion.free.fr, Olioso in litt.
Isére 2 2 Dubois et al. 2000, http://isere.lpo.fr, http://iwww.faune-isere.org
Loire 170 170 Musseau et al. 2010
Rhéne 6 6 Dubois et al. 2008, http://coraregion.free.fr, Tissier 2011
Savoie 1 1 http://www.faune-savoie.org
Haute-Savoie 5 10 http://haute-savoie.lpo.fr
total 2010 960 1507

Tableau 3 : effectifs reproducteurs connus par dépeent francais pour 2010
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En mettant a profit les séries temporelles dessd&partementaux de reproduction de 1989 a
2010 réalisés et publiés par les ornithologuescamrsur 'ensemble du territoire métropolitain
(Figure 2), il est possible de modéliser la dynaraigpatiale d’occupation des sites par
'espéce en utilisant les modéles développés pacKdiazie et al. (2003) qui permettent
d’estimer les probabilités d’extinction locale, ddonisation et d’occupation des sites fermés
a tout flux entrant ou sortant de I'espéce, ceegtibien le cas en période de reproduction au
niveau spécifigue (un site occupé par I'espéce geweproduire I'est effectivement tout au
long de la saison de reproduction).

Parmi 'ensemble des modeles évalués, celui queemte 'adéquation la plus parcimonieuse
avec les données de reproduction par départemeumtilfle a lui seul la totalité du suffrage
statistique (poids statistique = 99.78%) partageabkc tous les autres modéles évalués. Ce
modele qui décrit le mieux la dynamique d’occupatites sites de reproduction francais
démontre (Figure 5) que la probabilité d’extinctlonale reste faible et constant mais que, de
1989 a 2010, le taux de colonisation des départemgour la reproduction va croitre et
dépasser le taux d’extinction départementale deegaoduction c’est a dire que la Nette
rousse va continuer de 1989 a 2010 a abandonnainsedépartements a un taux constant et
faible mais que lespece va dans le méme tempsniselo un nombre croissant de
départements qui finit par dépasser le nombre aanst faible de départements abandonnés
annuellement. En outre, il est intéressant de aeberstjue la probabilité de colonisation est
bien plus forte pour les départements colonisés das zones humides artificielles : graviére
ou retenue d’eau. Cette modélisation probabilistefione que les zones humides francaise
sont bien colonisées par I'espéce pour sa reprmshyctlors que I'observation empirique des
données reste biaisée par les imperfections deta#tet ne permettent pas d’inférence fiable
en labsence de modélisation. Les zones humidédficialles, et notamment les graviéres
(Flamant & Siblet 2011), accélérent cette dynamidiextension spatiale, déja positive, de
'espéce en reproduction en France.

0,3 - — probabilité d'extinction locale

——— probabilité de colonisation de sites naturels
0,25 A
—— probabilité de colonisation de sites artificiels

0,2 1

0,15 A

0,1 1

0,05 1

0
R R N S-S R M SR
PP I P PSPPSRI S
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Figure 5: probabilités de colonisation et d’extine des départements utilisés pour la
reproduction par la Nette rousse en France
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Europe : Des estimations d’effectif, exprimées en nomieecouples reproducteurs, ont été
émises pour la plupart des pays européens (Tuckete&h 1994, Tucker 1996, Birdlife

International 2004). La population de Nette roud¥europe centrale et occidentale et de
l'ouest de la Méditerranée, a laquelle appartiehdes oiseaux francais était estime étre
comprise entre 4200 et 12400 couples reproductBimdlife International 2004) ; les détails

par pays dont les nettes rousses appartiennettegpopulation occidentale sont donnés dans
le tableau 4. L’effectif de couples reproductewstineé de la population occidentale de Nette
rousse a laquelle appartiennent les oiseaux frangaiait compris entre 6500 et 10700
couples ; cette apparente augmentation par rapgpbestimation précédente est corroborée
par les tendances nationales pour plusieurs pagilgdu 4). Il semble que la tendance
européenne d’expansion géographique de l'espédejliék pour I'Europe centrale par

Schneider-Jacoby & Vasic (1989), se maintienne eeppgursuive vers I'Europe de I'Est

(Berndt 1997). Les tendances d’évolution géogragsget numériques de I'espéce restent
complexes a analyser et doivent peut-étre I'étme échelle de temps de plusieurs dizaines
d’années ; cette tendance éventuelle a 'expansstie évidemment a confirmer au cours des

années a venir mais peut aussi s'accompagner deufioms et/ou disparitions ponctuelles et

locales.
min. max. période tendance source

rép. Tchéque &

Slovaquie 200 250 2001 2008 hausse  Musilet al. 2001, Cepék et al. 2008

Suisse 150 200 1950 2009 hausse  Knaus et al. 2011, Keller et al. 2010a, Keller et al. 2010b
Hongrie 90 90 2006 2006 hausse  Bankovics 2006, Faragé & Gosztonyi 2009

Pays-Bas 370 420 2008 2008 hausse  Vander Winden & Dirksen 2005, van Turnhout et al. 2010
Allemagne 504 628 2003 2003 hausse Hiller & Moning 2008

Slovénie 0 3 2008 2008 ? Denac et al. 2009

Italie 20 20 2008 2008 stable  Spina & Volponi 2008

Pologne 6 8 2007 2007 Komisja Faunistyczna 2008

Espagne 4000 7200 2007 2007 hausse Dies & Gutiérrez 2005, Palomino & Molina 2009
Danemark 0 1 1970 2005 ? Benlekke et al. 2006

maroc 8 8 2005 2005 hausse  Qninba et al. 2008

Autriche 150 250 2004 2008 hausse  Denner, M. & Zuna-Kratky, T. 2008

Belgique 3 2003 2008 hausse  Derouauxet al. 2008

France 950 1500 2010 2010 hausse ce plan de gestion

Portugal 40 100 2002 2002 hausse Birdife International 2004

Croatie 10 20 2002 2002 hausse Birdiife International 2004

TOTAL 6501 10698

Tableau 4 : effectifs reproducteurs (en coupletin@s par pays de la population de Nette
rousse d’Europe centrale et occidentale et de $bde la Méditerranée.

Les populations sont les plus importantes en RussiecRoumanie et en Asie Centrale et
notamment au Kazakhstan (Schielzettal. 2008), en Mongolie et en Chine occidentale. Une
tendance a la baisse des effectifs nicheurs dggt sighalée ou pressentie dans différents pays
traditionnellement fréquentés en forte densitéu@grkoin Tucker & Heath 1994), bien que
les suivis ornithologiques ne soient pas toujowfissmment réguliers ou répliqués pour
permettre de valider des tendances numériques mogtaphiques. L'absence d’information

ONCFS - Defos du Rau - plan de gestion Netta rufina

16



sur les effectifs de la partie européenne de l&fdidn de Russie contrarie fortement toute
estimation d’un effectif reproducteur pour I'Eurog@ns son ensemble. La grande majorité de
la population mondiale se reproduit en dehorsidearbpe et donc de I'Union Européenne.

La taille de la population reproductrice francagst comprise entre 950 et 1500 couples et
évolue de facon positive tant démographiquement géegraphiquement méme si,
contrairement aux données de distribution spategeestimations publiées d’effectif national

ont parfois pu laisser croire a un déclin. Cesyam®a empiriques sont facilitées et confirmges
par la modélisation de la dynamique spatiale depbee en France. L’espéece n’a jamais| été
aussi abondante sur le territoire national en mpcbon. En Europe occidentale, les

tendances numériques et/ou géographigues dansjdaitthales pays sont également 3 la
hausse et la France serait actuellement le secagsd Ip plus utilisé par I'espece pour|sa
reproduction apres I'Espagne. La conservation efgdation durable de la population
occidentale de l'espéce dépendent donc trés lamfenhes suivis, de la recherche et|de
mesures coordonnés par ces deux pays qui en sauthdt plus responsables gqu’ils sont|les
seuls a pratiquer une chasse significative dedesp

1.2.2.1. -Population hivernante
Europe

Deux populations biogéographiques sont envisagéadiseutées dans la littérature pour
'Europe (principalement Rigert al. 1986, Monval & Pirot 1989, Schneider-Jacoby & ¢asi
1989, Scott & Rose 1996, Wetlands Internationgdriep. — Figure 1). Ces deux populations
sont considérées jusqu’a preuve du contraire conmsanigratrices de moyenne distance et,
globalement, hivernent dans le sud de leur aireegeoduction. Il ne semble pas exister de
reprises de baguage démontrant un échange entdegrgopulations (Figure 3 — voir aussi
Banlgkkeet al. 2006, Cepalet al. 2008, Spina & Volponi 2008). Sur ce point, I'arsdy
compléte et détaillée de la banque de donnéesd;winsi qu'une évaluation génétique des
flux entre ces deux populations s’averent nécessaiour confirmer la délimitation et la taille
de la population de Nette rousse, qui sont dewrnndtions essentielles pour la conservation
de l'espéce par les pays d’Europe de l'ouest gestion par les deux pays qui en pratiquent
la chasse.

- 'une de ces populations correspondrait auxcéffereproducteurs du bassin de la
Mer Noire et serait concentrée en hiver sur leadéli Danube, le lac Albano-Macédonien
d’Ohrid et les sites turcs (Delamy al. 1999, Fremuttet al.in prep.). Pour cette population, la
Grece n’a plus récemment constitué un pays d’accasifréquenté, comme c’était le cas il y
a quelques années (Ruget al. 1986); cet abandon des sites d’hivernage grecs est
certainement dd aux drainages et destructions itboant fait 'objet (Handrinos & Akriotis
1997). Malgré cela, cette population est-méditereame est estimée étre comprise entre 20000
et 43500 individus (Wetlands International in pyeta tendance de cette population est
supposée étre décroissante ou, plus récemmenttainee par Wetlands International (in
prep.). Un déclin est également rapporté par Pasgpalt al. 1984, Monval & Pirot 1989,
Krivenko in Tucker & Heath 1994, Rose & Taylor in Rose 1995ntéanu 1996, Delamst al.
1999. Ce déclin supposé pourrait toutefois plm@squer un manque de couverture et de
suivi des zones d’hivernage du delta du Danubegtcdtes nord et est de la Mer Noire et de
la Mer d’Azov. Selon le degré d’échange, qu’il eeatquantifier, entre les deux populations
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d’'Europe, lanalyse des tendances démographigquesragib s'avérer essentielle pour la
conservation et la gestion de I'espéce en Europeleatal donc en France. Or cette tendance
est pour la premiere fois considérée comme incertail inconnue par Wetlands International
(in prep. - Figure 6). Cette forte incertitude dfectifs et tendances de cette population,
illustrée par la figure 6, est probablement duena insuffisance de moyen logistiques et
techniques de suivis, notamment aériens et swadsito de la Mer Noire.
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Figure 6 : proportion des effectifs dénombrés (ein) ret estimés (en rouge avec leur limite de
confiance supérieure en gris) de la population ddeNrousse de Mer Noire et de I'Est de la
Méditerranée par rapport a ceux de 2003 (Wetlan@srational in prep.)

- l'autre population hiverne pour l'essentiel erlefagne, en Espagne (Dies &
Gutiérrez 2005), en France et en Suisse avec fedifsf plus réduits en Autriche, en Italie
(Baccetti et al. 2002), au Maroc (ElI Agbani 1997), aux Pays-BasawetPortugal. Cette
population se reproduit de 'Europe du Nord-EsE&pagne et hiverne du Lac de Constance
a I'Afrique du Nord ; elle est considérée en augraton (Figure 7) et estimée en 2011 a
50000 individus par Wetlands International (in pyepien que Keller (2006) juge cette
estimation de 50000 individus pour I'Europe cemtrat de I'Ouest peut-étre un peu
surestimée. La dynamique hivernale de cette pdpnlat été analysée en détail par Keller
(1999 & 2006) qui suggére un possible déclin deeffestifs apres 1978 en se basant sur les
dénombrements records de 1979 qui n’ont jamaisegt@uvelés en dépit d’une trés bonne
couverture des sites d’hivernage de 1985 a 19%%{€ce est tres grégaire en hiver et semble
se concentrer sur un nombre réduit de sites, @srilus importants sont ou ont été : la lagune
de Gallocanta, le delta de I'Ebre, I'Albufera delarecia et les Marismas du Guadalquivir en
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Espagne (Dies & Gutiérrez 2005), la Camargue endeérat les lacs Léman, de Neuchétel, de
Vierwaldstattersee et de Constance en Suisse, adlamet Autriche. Keller (1999) décrit en
détail un turn-over assez rapide d'utilisation padisbandon de ces sites. De fait, la sélection
d’habitat hivernal de 'espéce mais aussi les clu@sites d’hivernage semblent complexes.
Si 'abandon brusque de la lagune de Gallocanta gtesi attribué a son assechement presque
total, les abandons temporaire des sites camardais les années 90) et épisodique des
Marismas du Guadalquivir sont moins bien expliqomass les effectifs de I'espéce fluctuent
en Espagne au gré des conditions hydrologiques (RiSutiérrez 2005, Kloskowsldt al.
2009). L'amélioration de la qualité des eaux dess Iguisses et allemands a permis
'accroissement de leurs herbiers de characées ari exemple Kohleet al. 2009). Un
réseau d'ilots favorables a la nidification et @mes protégées interdites a la chasse et a la
navigation de plaisance a également été mis e glacles lacs de Neuchatel (Moratdal.
2007) et de Constance (Schneider-Jacoby 2000, Ketaas 2011). Ces deux facteurs ont
favorisé l'accueil d’'un nombre croissant de nettmssses en Europe Centrale (Aubrecht &
Winkler 1997, Schneider-Jacoby Heineet al. 1999, Musil com. Pers) et jusqu’a 40 000
individus en janvier 1999 sur les grands lacs algleller 2006) au détriment des effectifs
espagnols et francais (Delaatyal. 1999, Keller 1999).
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Figure 7 : proportion des effectifs dénombrés (ein) ret estimés (en rouge avec leur limite de
confiance supérieure en gris) de la population eéeNousse d’Europe centrale et occidentale
et de I'Ouest de la Méditerranée par rapport a ceu003 (Wetlands International in prep.)

L’augmentation des effectifs dénombrés de Nettssewd'Europe centrale et occidentale et
de I'Ouest de la Méditerranée (Figure 7) a été otmrée par une modélisation de la
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dynamique de cette population de 1994 a 2002 (Ei@)rsur la base de ses paramétres
démographiques estimés pour la Camargue (Defosadu2B07). Ce sont donc deux jeux de
données distincts qui démontrent que la populatid@urope centrale et occidentale et de
'Ouest de la Méditerranée est en phase de fooiesance.
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Figure 8 : tendances de la population de Nettes®uasEurope centrale et occidentale et de
I'Ouest de la Méditerranée de 1994 a 2002 préeditaup modeéle matriciel (O) et estimée sur la
base des dénombrements d’oiseaux d’eau hivernamt$a dmi-janvier coordonnés par
Wetlands Internationa) (Defos du Rau 2007)

France

L’hivernage de la Nette rousse en France est ggrifice a deux réseaux paralleles
d’observateurs (Deceuninck & Fouque 2010) : leagsdes ONG avec la LPO et Wetlands
International et le réseau Oiseaux d’eau & Zonesiitles de 'ONCFS/FNC/FDC qui a
recueilli des données pour la période 1987-201isi®lUrs reprises de baguage indiquent que
les oiseaux d’Europe du nord (Bgnlgldteal. 2006) et d’Europe Centrale (Cepgtkal. 2008)
notamment hivernent en France et en Camargue éoytiar. Ce patron peut aussi étre di a
la forte mortalité cynégétique et a la bonne coafi@n entre chasseurs et scientifiques dans
cette région de France.

Effectif et répartition

Pour la France, la moyenne de 2005 a 2009 deditsffeivernant a la mi-janvier est estimée
par Deceuninck & Fouque (2010) a 4784 individusirple réseau LPO-WI sur 452 zones
humides ou complexes de zones humides et 5578idadipour le ROEZH sur 88 zones
humides ou complexes de zones humides. Fowqual. (2009), Cet effectif hivernant
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correspond a environ 10% de la population d’Europeidentale et centrale et de I'Ouest-
Méditerranée. Cette fraction de la population délpete de la France pour son hivernage est
déja trées importante, mais en fait, elle sous-estmobablement I'importance de la France
pour cette population : en effet, en raison des vaments migratoires, de surcroit plus
nombreux que pour les autres especes de canagiauk phases de reproduction, de mue et
d’hivernage, la part de Nette rousse utilisantzZeses humides francaises a un moment ou
l'autre de leur cycle annuel doit en réalité étientplus élevée que 10% de la population dans
la mesure ou la France est située entre les rédiensproduction (Espagne) et d’hivernage
(Suisse et Allemagne) aux plus forts effectifs exsifs.

Moyenne Hiver Moyenne
Nom du site Dept. Nom Entité 2006—11 Hiver Tendance
2001-06
Légere
CAMARGUE (ENTITE) 13 | CAMARGUE 3122.60 2748.67 .
augmentation

PTE CAMARGUE : ETANG DE
SCAMANDRE (HORS PNR) 30 | CAMARGUE 766.67 813.33 Stable
LAC DU BOURGET: CONJUX A |
CHINDRIEUX 73 | LAC DU BOURGET 297.67 43.53 Forte augmentation

FLEUVE RHONE ET VALLEE .
LACS DE MIRIBEL JONAGE 69 DU RHONE 149.00 49.67 Forte augmentation

LAC LEMAN RIVE
LAC LEMAN RIVE FRANCAISE 74 FRANCAISE 126.67 137.67 Stable
CIRCUIT DOMBES 87 ETANGS 01| ETANGS DE LADOMBES 133 55.40 Forte augmentation
LAC DU BOURGET : BOURDEAU A 73 | LAC DU BOURGET 93.00 3.13 Forte augmentatipn
CONJUX
ETANG DES OUDRIERES 01| ETANGS DE LADOMBES 81.33 .29 Forte augmentation
LAC DU BOURGET : AIX LES BAINS .
A BOURDEAU 73 | LAC DU BOURGET 62.00 8.93 Forte augmentatipn
LAC DU BOURGET : D'AIX LES BAINS .
A CHINDRIEUX 73 | LAC DU BOURGET 34.00 13.40 Forte augmentation
BASSIN D'ECLUSEE DE CADARACHE| 13| VAL DE DURANCE 233 5.97 Forte augmentation
ETANG DE BIGUGLIA 2B | ETANG DE BIGUGLIA 21.67 4.47 dfte augmentatior
GROUPE DES ETANGS DE LA ETANGS DE LA PLAINE DU .
PRESLE 42 FOREZ 20.00 2.87 Forte augmentatign
LA CRAU : ETANG DES AULNES 13| CAMARGUE 17.33 60.53 | Forte Baisse
PLAN D'EAU DE PLOBSHEIM 67 | COURS DU RHIN 14.00 7.87 | Forte augmentatio
GROUPE DES ETANGS DE LALOGE 42 Egplg\lgs DELAPLAINE DU 10.33 15.47 Baisse moyenne

Tableau 5 : Sites accueillant plus de 10 individed\ette rousse en moyenne au cours des 5
derniers hivers (2006/2007 & 2010/2011 - réseaga@isd’eau & Zones humides de
'ONCFS/FNC/FDC)

153 sites sur les 655 faisant I'objet d’un suivi lgaréseau Oiseaux d’eau & Zones humides de
ONCFS/FNC/FDC ont été occupés au moins une faislIgspéce depuis 2001. Les sites
traditionnels d’hivernage sont au nombre de 38etr fessentiel, localisés dans la moitié est
de la France (Figure 9). A I'ouest de la France gleelques sites occupés ont été abandonnés
ou accueillent moins de 10 individus en moyennhieer. Le nombre de sites accueillant plus
de 10 individus de Nette rousse en moyenne lesrbialdgs hivers (hivers 2006/2007 a
2010/2011) est de 15 répartis sur 9 entités (Tabga Camargue (13-30), Lac du Bourget
(73), Fleuve et vallée du Rhéne (69), Lac Léman), (Y4l de Durance (13-84), Etang de
Biguglia (2B), Cours du Rhin (67), Etangs de laiféladu Forez (42), Etangs de la Dombes
(01). Les trois grandes régions de reproductiomm@gue, Dombes, Forez) s’avérent donc
également d’importantes zones d’hivernage a I'éengltionale mais I'espéce fréquente aussi
en nombres relativement élevés les lacs alpinsSdesies et de facon générale, les fleuves et
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gravieres des régions Rhéne-Alpes (De Thiersanteryp2008), PACA et Alsace, ainsi que
d’'lle de France (Flamant & Siblet 2011).

Dynamiques spatiale et temporelle

Deceuninck & Fouque (2010), Brochet al. (2011) et Duboiset al. (2012) indiquent un
accroissement des effectifs hivernants, en dépih diéclin temporaire dans les années 90 lié
au report des hivernants vers les lacs alpins €K&P99). Cet accroissement des effectifs
francais est probablement lié a 'accroissementaffestifs ouest-européens (Fougeteal.
2009) et il est également observé dans les résutlas deux réseaux nationaux de
dénombrements d’anatidés (Figures 10 & 11) bien Bueéseau ROEZH s’avére plus
représentatif des tendances de I'espéce que lauddeO-WI selon Deceuninck & Fouque
(2010). En moyenne, les effectifs de la période 627 a 2010/2011 du ROEZH
ONCFS/FNC/FDC sont plus élevés de 31% par rapptatpgriode des hivers 2001/2002 a
2005/2006. Régionalement, les tendances des &fédternants sont a la hausse, comme en
Rhone-Alpes (De Thiersant & Deliry 2008), et notaemindans la Dombes (Fourniet al.
2009) ou en lle-de-France (Flamant & Siblet 201ab@iset al. 2012) ou stables comme en
Camargue (Figure 12). Parmi les 15 sites accueplars de 10 individus en moyenne sur les 5
derniers hivers, 12 ont des effectifs en augmentationt 11 en forte hausse alors que
seulement 3 sont en baisse (Tableau 5). Il faubigre noter la hausse récente des effectifs
hivernants sur la retenue de Cadarache (13), quat@int 585 individus en Janvier 2010
(Deceuninclet al.2011).
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Figure 10 : indice d’abondance national de la Nafigssse a la mi-janvier (LPO-Wetlands

International)
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Nette rousse

Identification des sites d'hivernage (153 sites)
traditionnels, abandonnés ou nouvellement apparus
dans la seconde moitié des années 2000

Réseau ONCFS/FNC/FDC

Evolution Effectif moyen
2001-2006 /7 2006-2011 2006-2011

° Absence

® Sites traditionnels d'hivernage (n=68) @  1-50 individus

. . , @ 51-250 individus
©  Sites d'hivernage abandonnés entre 2006 et 2011 (n= 54)
251-500 individus

o Nouveaux sites d'hivernage apparus entre 2006 et 2011 (n=31)
. 501 - 4000 individus

Figure 9: répartition et abondance de la Nettesseusur les sites suivis par le ROEZH
ONCFS/FNC/FDC de 2006 a 2011
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Figure 11: effectif national dénombré

Décembre

Janvier

Février

1987-88

1988-89

1989-90
1990-91
1991-92
1992-93
1993-94

(ROEZH — ONCFS/FNC/FDC)

1994-95

1995-96

1996-97
1999-00
2000-01
2001-02
2002-03
2003-04
2004-05
2005-06
2006-07
2007-08
2008-09

de la Nettesse en décembre, janvier et février

L’'espece a disparu sur 54 sites entre les deur@eside 5 ans et est apparu sur 31 nouveaux
sites (Figure 9). Une partie non négligeable deveaux sites est localisée dans le nord-est de
la France et 2 au nord-ouest.
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Figure 12 : effectifs de Nette rousse dénombréslgparour du Valat a la mi-janvier sur
l'ensemble de la Camargue.
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En mettant a profit les réplicats temporels desodé@rements effectués sur chaque site par le
ROEZH de 'ONCFS/FNC/FDC au sein d'un méme hiveest possible de modéliser la
dynamique spatiale d’occupation des départementsl'ggpéce en utilisant les modéles
développés par MacKenzi al. (2003) qui permettent d’estimer les probabilitésxtinction
locale, de colonisation et d’occupation des dépaetds. Ces modeles exigent toutefois que le
statut d’occupation des départements (espéce a&bsenprésente) reste identique au sein
d'une méme saison ou alors, dans le cas ou on ingrgsse qu’'a lutilisation des
départements plutét qu’a leur occupation strictgjl garie de facon uniguement aléatoire
(MacKenzieet al. 2003) ; la premiere de ces hypotheses reste émgrndiscutable pour
'ensemble d’'un cycle hivernal pour une espece iaugbile que le Nette rousse, mais la
seconde peut sembler raisonnable. Afin de renfdmoalidité de cette hypothése nécessaire a
l'emploi de ces modeles statistiques, seuls lesoukmements effectués en décembre et
janvier, c’est au dire au cceur de la période dinizge et en dehors de tout mouvement
migratoire d’ampleur significative, ont été utikspour alimenter ces modeles de dynamiques
spatiales de l'utilisation par la Nette rousse sites d’hivernage en France.
Parmi I'ensemble des modéles évalués, les deux pgggentent I'adéquation la plus
parcimonieuse avec les données de décembre etfjalwiROEZH de TONCFS/FNC/FDC
recueillent a eux deux et a part quasiment égalmthdité du suffrage statistique (poids
statistique) partageable avec tous les autres medeghlués. Ces deux modeles démontrent
a) que lutilisation moyenne des départements suivisr pe ROEZH de
TONCFS/FNC/FDC s’accroit (Figure 13) et
b) que le taux d’extinction départementale décropase sous le taux de colonisation
des départements d’hivernage c’est a dire quedissirousses les réutilisent d’hiver
en hiver de plus en plus freguemment au lieu diesgisiter qu’épisodiquement puis
de les abandonner 'hiver suivant (Figure 14)
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Figure 13: probabilité d'utilisation des départensed’hivernage francais du ROEZH de
ONCFS/FNC/FDC par la Nette rousse en décembjaneier

Ces deux résultats démontrent que la distributigerhale de la Nette rousse en France n’est
pas a I'équilibre car les taux de colonisation’ektinction ne sont pas égaux, et que I'espéce
est en phase de colonisation de plus en plus dudibhouveaux départements d’hivernage,
particulierement dans le nord de la France (Fi@uevoir aussi Rigaux 2007, Deceuniratk
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al. 2011), ce qui n’exclut évidemment pas qu’au codiesce processus, de nombreux
départements visités un hiver soient ensuite abamé&oplus ou moins durablement.
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Figure 14 : probabilité de colonisation et d’extioc dans les départements d’hivernage
francais du ROEZH de TONCFS/FNC/FDC par la Nettesse en décembre et janvier

Les effectifs hivernant francais sont en nette bawprés une période de stabilité ou de déclin
relatif. Les principaux sites d’hivernage francaimt la Camargue et les lacs alpins franco-
suisses. L'espece semble en outre en phase deisadion du nord de la France ou elle
abandonne de moins en moins les sites d’hiverniagésvd’'une année a l'autre. Les effectifs
hivernant d’Europe centrale et occidentale et deudést de la Méditerranée semblent
également en hausse. En revanche, la tendancdfdetifshivernants du bassin de la Mer
Noire et de I'Est de la Méditerranée reste inconnQe les échanges entre ces deux
populations sont également encore largement inconih@st donc important de caractériser
ces échanges et de mieux estimer les tendancesffdetifs du bassin de la Mer Noire et de
IEst de la Méditerranée afin d’étre réellementeesure d’'évaluer I'état de conservation de la
population européenne dont il revient en grandéegana France et a 'Espagne de maitrjser
la gestion.

Asie centrale et occidentale

Scott & Rose (1996), a la suite de Pérenabal. (1994) ont suggéré que les nettes rousse du
bassin de la Mer Caspienne, du Kazakhstan, de Mengte Chine, d’Uzbekistan et du
Turkmenistan appartenaient a une vaste populatorirtie, homogéne dont ['effectif total
serait estimé a 250 000 oiseaux. Or, plus récemrdeatdénombrements hivernaux régionaux
ont approché ces valeurs au Turkmenistan en 1984e(R. Taylorin Rose 1995) et en
Azerbaijan en 1996 (Payntet al. 1996, Sultanov, com. pers., voir aussi Delahl. 1999,
Sultanov 2008) et les ont dépassé en Ouzbékistmuaveffectif migrateur estimé de 450 000
individus (Kreuzberg-Mukhinat al. en prép.). De 1994 a 1996, les effectifs de Nettsse
dénombreés sur le subcontinent indien ont été camgorire 22 000 et 67 000 oiseaux (Lopez
& Mundkur 1997). De 1999 a 2004, les effectifs dettdl rousse dénombrés en période de
reproduction et de mue sur un complexe de zonesdasnadans le centre du Kazakhstan ont
été estimés entre 22000 et 33000 individus (Sdtlekzt al. 2008). Ces effectifs importants
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sont encore difficlement interprétables en raidemombreuses lacunes au cours des années
ou dans l'espace.

1.3. - HABITATS ET ECOLOGIE

La Nette rousse présente des exigences d’habitpequent différer au cours des trois phases
de son cycle annuel : la reproduction en couplagssou en colonies laches et les périodes
plus grégaires de mue et d’hivernage.

1.3.1. - Reproduction

Pour la nidification, la Nette rousse exploite préhtiellement les lacs eutrophes et étangs
utilisés notamment pour la chasse et la piscicltpresque toujours bordés de végétation
hélophyte émergente et occupés par des herbiarsadmphytes (Lebreton 1977, Broyer &
Curtet 2010). Elle utilise en outre d’anciennesvigres dans le Puy-de-Déme, en Rhéne-
Alpes (De Thiersant & Deliry 2008) et en Champadpenide (Trompat & Dulphy 2009),
parfois aménagées comme en Seine-et-Marne (FlagnSiftlet 2011) et peut aussi nicher sur
les cours d’eau lents de rivieres ou fleuves tels lg Rhbéne. Les roselieres Eleragmites
australissemblent constituer en Europe un habitat favorablau moins frequemment utilisé
d’apres la littérature pour la localisation du sieenid et 'abri des poussins (Valkamal.
2008). D’'une fagon générale, les étangs et mara@icddouce bordés de phragmitaies sont les
plus fréiquemment mentionnés en Europe en tant Qitdtale reproduction (Yeatman 1976,
Llorente & Ruiz 1985, Schneider-Jacoby & Vasic 19B@iser 1992, Boutinn Yeatman-
Berthelot & Jarry 1994, Snow & Perrins 1998, Debor& Rocamorain Rocamora &
Yeatman-Berthelot 1999, Dies & Gutiérrez 2005).9&in de ces phragmitaies, les clairs d’eau
libre ou encore les ilbts buissoneux ou non caretit des sites privilégiés de nidification
(Jauch 1952, Bersot 1979, Hauri 1983, Mat#l. 2001, Flamant & Siblet 2011).

Les phragmitaies ne sont pas les seuls macro-tehitéisés et notamment les typhaies de
Typha spen Forez et en Dombes (Broyer & Daléry 2000)jdegaies deluncus maritimus
dans le Delta de 'Ebre (Llorente & Ruiz 1985) cudncus sgetCarex spen Seine-et-Marne
(Flamant & Siblet 2011) ou encore les sansouireArtdrocnemum glaucundans les
marismas du Guadalquivir (Amat 1982, Dies & Gu#&err2005) sont principalement
fréquentées. De fait, les sansouiresrthrocnemum spet deSueda fruticos@ordant les
zones saumatres de Camargue constituaient lespaunchabitats de nidification jusqu’en
1980 environ (Blondel & Isenmann 1981, Isenmann31®butinin Yeatman-Berthelot &
Jarry 1994) avant que la quasi-totalité de l'effedproducteur ne change sa sélection
d’habitat pour les marais d’eau douce a roseligtég/pothése émise pour expliquer ce
changement brusque d’habitat, réalisé a I'échellenel décennie par une population
reproductrice de quelques centaines d’adultesumsdccroissement important des effectifs
locaux de Goéland leucophBarus cachinnangBoutinin Yeatman-Berthelot & Jarry 1994)
et donc une probable augmentation de la prédatiottes nichées dans les zones saumatres
de Camargue préférentiellement fréquentées pagdélands leucophées. Il semblerait donc
gue les exigences d’habitat de l'espéce excluetrifairement une prédation et/ou un
dérangement trop importants et que salinité deuletastructure de végétation ne constituent
pas des facteurs limitants en premiére approchas (var Broyer & Daléry 2000) mais
linfluence exacte de ces facteurs reste a dé@irea comparer a différentes échelles
géographigques et notamment entre régions de regiiodu En Dombes par exemple, les
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étangs occupés par le Cygne tubercCygnus olorou la Mouette rieuskarus ridibundus
semblent étre également préférés par la Nette eqssyer 2009) ; de méme, en Seine-et-
Marne, les colonies de Mouette rieuse semblentttoaesun facteur au moins attractif, voire
exclusif de la reproduction de Nette rousse quiinatar d’autres anatidés, profitent de la
vigilance et de la protection liées a la coloniendmuette (Flamant & Siblet 2011); de méme, la
richesse des communautés d’oiseaux d'eau sembltaateur positivement associé a la
présence et a 'abondance de Nette rousse en pédiedeproduction dans les deltas du
Danube, de I'Ebre et du Rhéne (Defos du Rau 2QG%.communautés riches en oiseaux
d’eau reproducteurs, coloniaux notamment, semllent plus susceptibles d’étre favorables
a la Nette rousse que les écosystémes appauvris.

Les lacs et étangs saumatres, alcalins ou salésustisés ailleurs pour la reproduction et
notamment sur le littoral de la Mer Baltique etAsie centrale (Berndh Hagemeijer & Blair
1997, Snow & Perrins 1998).

La superficie des étangs et marais, ainsi que dele formations d’hélophytes des genres
Phragmites australisou Typha spsemblent constituer des criteres positivement dida
sélection de sites de nidification (Broyer & Dal@d00, Defos du Raet al.2005) ; la hauteur
d’'eau a diverses périodes au cours de la nidifinafiourraient également constituer des
criteres influents (Bourbier 1998). La figure 15uéne les conclusions de Defos du Raal.
(2005) pour la Camargue.
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Figure 15: facteurs environnementaux associés kedeoduction de la Nette rousse en
Camargue (Defos du Ra al. 2005)

La modélisation des densités de nichées camarguaisgigées par leur probabilité de
détection montre que la fragmentation de I'hakdtain niveau d’eau peu élevé et permanent
affectent négativement les densités de nichéesi@as, ces facteurs d’habitat cruciaux en
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matiére de gestion n’apparaissaient pas dans leelesod’habitat des densités non corrigées
pour les imperfections de détection (Defos du Baal. 2005). De méme, deux autres facteurs
auraient pu étre considérés a tort comme influentbabsence de correction probabiliste des
imperfections de détection : la superficie du ptieau et la densité de cygne tuberculé
Cygnus olor(Defos du Rau 2007). Cette analyse montre dondagjpese en compte de la
probabilité de détection et de ses variations teglles constituait un pré-requis indispensable
dans la compréhension des exigences écologiqubsspece et des modalités de gestion de
son habitat. La fragmentation de I'habitat, notamtriée a la disparition de plans d’eau au
sein d’'un complexe de zones humides constitue ateda défavorable a l'utilisation des
marais camarguais par I'espéce (Figure 15). Letysem préliminaires (inachevées mais qui
seraient pourtant nécessaires a une meilleure é@rapsion du fonctionnement écologique et
démographique des populations francaises de Nettese) de BioSphére Environnement
dans le Forez semblent converger vers un résoltaparable : les individus marqués et suivis
ont été détectés sur une moyenne de 3,53 + 0,8g¢%thes femelles ont été contrblées sur
une moyenne de 4,13 + 0,39 (valeur maximale = 40g& fréquentés, voir figure 16) tandis
qgue les méles ont été contrdlés sur une moyenidegldet 0,31 étangs (valeur maximale = 10
étangs fréquentés, voir figure 16). La surface mogeexploitée est plus étendue pour les
femelles : 4 281,14 + 2 126,07 ha que pour les snd¥e492,53 + 1 022,09 ha. Ces résultats
obtenus mais non publiés par BioSphére Environnémemtrent que tout au long de la
période de reproduction, les nettes rousses teraderploiter différents plans d’eau, étangs
ou marais, sur une surface qui peut étre relatim¢mgoortante (Musseau in litt.).

12

10

B Femelles

Nombre d'individus
(s3]

4 W Males

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nombre d'étangs

Figure 16 : nombre d’étangs foréziens sur lesgaslaettes rousses marquées par BioSphere
Environnement ont été détectées (Musseau in litt.).

La Nette rousse est essentiellement herbivoreceitéies herbiers de macrophytes immergés
en profondeur et en surface (Cramp & Simmons 18nb6w & Perrins 1998). La présence
d’importants herbiers de macrophytes et notammerGithra sp.est de fait fréquemment
citée pour 'Europe et 'Asie centrale comme unére alimentaire de choix de sites de
reproduction (Yeatman 1976, Hauri 1989, Boutiryeatman-Berthelot & Jarry 1994, Van der
Winden & Dirksen 2005, Dies & Gutiérrez 2005, Bath& Lebreton 2007, Broyer & Curtet
2010, Flamant & Siblet 2011), de mue et d’hivern@@@mp & Simmons 1977 et Weise 1993
pour une revue complete, TamisierBlondel & Isenmann 1981, Allouchet al. 1988, Kisset
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al. 1997). Aux Pays-Bas, I'importance déterminantend’characéélitellopsis obtusa été
mise en évidence par van der Windsral. (1994), Van der Winden & Dirksen (2005), Van
Turnhoutet al. (2010) et Ruiterst al. (1994), pour expliquer les variations d’effectdda fois

sur les sites de reproduction et de mue. DansdadsU’ Espagne, les marais de I'Albufera de
Adra alternent phases turbides riches en phytotanet phases d’eaux claires riches en
macrophytes ; les maxima d’abondance de Nette eogmst observés au cours de ces phases
riches en macrophytes qui permettraient 'alimeotatie densité plus élevées d’oiseaux et de
nichées (Moreno-Ostax al. 2008).

1.3.2 - Mue

La mue a été notamment bien étudiée dans le stidldenagne par Kdhler & Kéhler (2009),
Kohler et al. (2009) et Dopfneet al. (2009) ; ce phénomeéne de perte et remplacement des
plumes débute deés juin et jusqu’en septembre @semébles et de juillet a octobre pour les
femelles qui muent donc en moyenne entre 1 et 2@ plus tard que les males (Mayaud
1966, Kohler & Kohler 2009). Les mouvements de eagsements de mue sont
particulierement marqués, complexes et variableéchelle des dernieres décennies chez la
Nette rousse en fonction des circonstances écalegiMayaud 1966, Szijj 1975, Keller 1999,
Kdhleret al.2009). Divers grands épisodes de mouvements deontuafecté les populations
européennes au cours des 40 dernieres annéesatinriates exigences spécifiques d’habitat
de mue et des traditions que ces exigences onitéeschez les grands groupes d’individus
en mue ; ces traditions étaient susceptibles a¢estompre relativement brusquement, peut-
étre & cause de contraintes environnementales Hesi¢eoir Keller 1999). Par exemple, la
pollution de l'eau liée a la disparition de plantesisommables et tout particulierement de
Characées, dotittelopsis obtusaqui fixent le sulfate et le calcium favorisantrégpousse
des plumes lors de la mue, a correspondu, au dasrannées 60, a 'abandon des sites de
mue des Pays-Bas et du Lac de Constance et a @meefrtation accrue de sites espagnols
(Ruger et al. 1986, Berndtin Hagemaijer & Blair 1997) et notamment de la lagulee
Gallocanta dans la Province de Saragosse (Lucicf®@ég, 1978). Par la suite, les déficits
accrus et parfois totaux en eau de la Lagune diedaata et 'amélioration de la qualité de
'eau en Europe centrale, favorisant I'accroissentks herbiers de characées (Lecocq 1997,
Kdhler et al. 2009) ont accompagné en retour une propagatiomuaes/ements de mue,
notamment vers le réservoir d’Ismaninger a proXardié Munich en Baviere, qui auront eux-
mémes pu favoriser une redistribution des zonesveliage vers les lacs suisses et
allemands, tels que ceux de Constance et de Nalichjiartir des années 90 (Keller 1999,
Kdhler et al. 2009). Ainsi, dés la fin des années 90, des autatiens tres rapides d’effectifs
d’oiseaux en mue ont été noté sur le réservoimtBlsinger jusqu’a un maximum de 16000
individus en juillet 2005 (Kohleet al. 2009). Ce réservoir, déja connu comme site de mue
estivale, des oiseaux foreziens notamment (May&éb)1 accueillerait a la fin des années
2000 jusqu’a 40% des oiseaux reproducteurs d’Eudmpéouest. Ces oiseaux proviennent
notamment de France et, par exemple, du Forez, eofftont montré au moins 8 ré-
observations visuelles d’oiseaux marqués dans aéon d'étangs par l'association
francaise BioSphere Environnement (Kohdgral. 2009, Musseau com. pers.) mais partent
ensuite hiverner plutét en France, en Espagne @€é&hlal. 2009). Les grands lacs d’'Europe
Centrale et notamment de Baviére utilisés par leHeN®usse pour sa mue s’averent donc
d’'une grande importance pour les effectifs reproelurs et hivernants francais et européens.
L’analyse du jeu de données récemment développ8ip&phere Environnement pourrait
probablement permettre de mieux comprendre I'éimiutrécente des flux migratoires
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originaux de l'espéce entre zones humides d’Europetrale et occidentale et donc
limportance des zones humides francaises, sitagesarrefour des grandes régions de mue,
d’hivernage et de reproduction, pour la populatoest-européenne.

Au cours de cette période de renouvellement du adgen les oiseaux deviennent
momentanément incapables de voler et recherchmstdds plans d’eau suffisamment vastes
(Van Impe 1985, Amaet al. 1987), probablement pour des raisons de trartguéi de
sécurité. Ces plans d’eau peuvent étre littorauintirieurs, saumatres ou doux. La quantité
de nourriture disponible, c’est-a-dire essentiedlatm d’herbiers de characées et de
potamogetonacées, peut agir en tant que factetlin{Amatet al. 1987, Kohleet al. 2009)

en raison des importants besoins physiologiquasderla mue ; de fait, les oiseaux en mue
consacrent plus de temps a la vigilance et suddatr alimentation, de jour comme de nuit
(Dopfneret al. 2009). Contrairement a I'habitat de reproductiguni, comprend souvent de
vastes surfaces d’hélophytes, I'habitat de muesedbut déterminé par 'abondance des
herbiers de macrophytes et notamment de characées,aussi d’algues vertes des genres
Cladophora, Rhizoclonium, Spirogyra, Enteromorphaddydrodictyon dont les oiseaux se
nourrissent sur le réservoir d’Ismaninger (Kokeeal. 2009). La présence de Carpe commune
(Cyprinus carpi9 affecte négativement la biomasse de macro-invessé benthiques,
d’algues, de macrophytes et, par compétiton, dénized’eau dont la Nette rousse qui est
donc pénalisée en présence de cette espéce quioat impact sur I'écosysteme benthique,
notamment aux densités de production (Hataal. 2007, Broyer & Calenge 2010). Les étangs
de piscicultures, s’ils sont trés fréquentés paldtte rousse en France, sont donc susceptibles
d’étre des habitats sub-optimaux, au moins dawadede forte charge en carpe. Il reste par
ailleurs possible que les exigences d’habitat @spkce different sensiblement entre les
périodes de mue et d’hivernage.

1.3.3. - Hiver

Au cours de la période de mue comme de la péricdigetnage, la Nette rousse est trés
grégaire, au moins sur les remises diurnes ounellse nourrit que peu mais ou elle dort et
effectue ses parades nuptiales. Les exigences ithhadicluent en particulier tranquillité,
grande superficie et sécurité des sites choisisit{Bd986) ; les sites protégés de la chasse
sont choisis en priorité (Keller 1999, Schneidaralyy 2000) mais, comme le montre la
répartition des noyaux d’hivernants camarguais {auClercet al. 2008), I'espéce utilise
également les grands marais de chasse comme reaiiusess. Cette distribution spatiale de
I'hivernage dans le principal quartier d’hiver despece illustre évidemment 'importance des
espaces protégés pour la conservation de I'espeéeamce mais démontre en outre que les
grands domaines chassés peuvent servir d’efficaghstituts, notamment dans une région
déja largement pourvue en espaces publics a vacatioservatoire ou il est peu probable
gu’ils s’accroitront encore dans une large mesufav&nir. Il convient donc de porter une
attention particuliere a la gestion et au devemircgés grands domaines de chasse, non
seulement en Camargue mais aussi dans les augiesgd@l’étangs telles que la Sologne, le
Forez, la Dombes ou la Brenne. En hivernage, I'espéilise aussi les étangs de piscicultures,
comme par exemple dans le vaste complexe de zameglés de Dofana (Kloskowsd al.
2009). Llorenteet al.(1986) pour le Delta de I'Ebre et Allouckeal.(1988) pour la Camargue
ont analysé le régime alimentaire automnal. || sengose en majorité de graines de
Cypéracées : Scirpe du littoraBdhoenoplectus litoralis)d’Hydrocharitacées : Grande
Naiade KNajas marind et de Poacées : RiD(yza sativd En début d’hivernage, I'espéce
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peut donc adopter un régime alimentaire principakltgranivore. En particulier, elle peut
utiliser dans une bonne mesure les riziéres, coABfe de la population hivernante du Delta
de I'Ebre (Llorenteet al. 1986). L'espéce consomme également des macropagtegiques
dont des characées dans les lagunes, étang étemdiextraction de granulats alluvionnaires,
a la fois en période de mue et en hiver. La préseatiberbiers de macrophytes et tout
particulierement de characées peut agir commeumatiteitant comme cela a été observé en
Suisse (Lang 1981, Burri 1995, Schmieder 1998). Badbiers constituent la principale
ressource alimentaire de l'espece au Lac de Corestg8chmiederet al. 2006). Les
macrophytes des genrBstamogetoret Ruppiasont également consommeées en abondance
comme cela a été montré en Camargue par Alloatla¢ (1988). La Nette rousse peut aussi
s’alimenter en mer et dans les estuaires ou lacconmsation de Zostere nai@ostera nolti)

a été notée (Llorentet al. 1988). Les lagunes, lacs et étangs de remise peétre doux ou
faiblement saumatres, intérieurs ou littoraux ehportent préférentiellement une ceinture de
végétation utilisée comme abri (Boutin 1986, Taenisi Yeatman-Berthelot & Jarry 1991).

La Nette rousse semble pouvoir utiliser une gamssealarge de salinité et de types de zones
humides (Paracuellos 2006). Une profondeur d’edfisante, la présence d’herbiers de
macrophytes ainsi que des couverts d’hélophytegariculierement de roseliéres, semblent
néanmoins constituer des exigences d’habitat plusioins strictes. Toutefois, les exigences
d’habitat nocturne, notamment alimentaires, redsggément inconnues.

1.4. - DYNAMIQUE DE LA POPULATION

A l'exception des suivis de certaines populatiogsroductrices et d’effectifs hivernants par
dénombrements, les études sur la dynamique deplalggmn de Nette rousse sont rares. Les
travaux de Juan Amat (1982, 1985) a Doflana en And@ et de Llorente et Ruiz (1985)
pour le Delta de I'Ebre et de Defos du Rau (2007} ¢s plus complets mais la démographie
de l'espéce et notamment le taux de survie et sude prélevements restent mal connus au
sein de son aire de répartition.

1.4.1. — Productivité

La maturité sexuelle est atteinte & un an maisdajgre reproduction ne doit probablement
avoir lieu qu’a deux ans chez certains oiseauxni@r& Simmons 1977). La proportion de
couples menant leur reproduction a bien a pu étimée a 40% de ceux présents en début de
reproduction en Dombes par le suivi des groupagagmers de non-reproducteurs (Broyer
1994, Broyer & Daléry 2000). La taille moyenne gemntes est de 8-10 ceufs, les tailles
extrémes notées étant de 6 et de 14 oeufs (Snoerid® 1998) ; une moyenne de 9.9 ceufs
par ponte a, par exemple, été calculée sur 48padémat (1982) dans le Guadalquivir ; une
moyenne de 12.5 ceufs par ponte a été obtenue sudfAux Pays-Bas par Hellebrekers &
Voous (1964). Les éclosions ont lieu apres 26-28jodes le début du mois d’avril (Broyer &
Daléry 2000) et leur maximum est enregistré en pfirjuillet (Lebreton 1977, Boutiin
Yeatman-Berthelot & Jarry 1994, voir aussi, pamegk, Rioux 1992). En particulier, Flamant
& Siblet (2011) note un pic d’éclosions lors detamiére décade de juin en Seine-et-Marne.
Toutefois, la reproduction n’est pas synchrone afola entre les différents sites de
reproduction en Europe et au sein de mémes sitiesi les envols s’étalent de mi-juin a
septembre en Camargue (BoutinYeatman-Berthelot & Jarry 1994, Defos du Rau 200i)
Forez (Guéneau 2011) et en Dombes (Lebreton 198yeB1994, Bernard & Lebreton 2007,
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Fouqueet al. 2010). En France, la chronologie de la reprodacticété suivie en 1990, 1991,
1998, 2000 et 2001 en Camargue (Rimbert 1990,a@#il 1991, Bourbier 1998, Defos du Rau
2007) en 1992, 1993 et 1998 (Broyer 1994) puis@d® Z 2010 (Guéneau 2011) en Forez, de
2006 a 2010 en Brenne (Fédération DépartementaléCasseurs de I'Indre 2011), en 1998
en Dombes (Broyer & Daléry 2000, voir aussi Berng&debreton 2007) et de 2005 & 2009 en
Seine-et-Marne (Flamant & Siblet 2011) et en DomF@siqueet al. 2010) ; elle est variable
d’'une année a l'autre et d’un site a l'autre : &uadlt 1990, 46% des nichées ne volaient pas
encore en Camargue, au 15 ao(t 1991, 40% des mideéelaient pas encore en Camargue,
au 15 aodt 1992, 7% des nichées ne volaient pagera Forez, toutes les nichées suivies
étaient envolées au 15 ao(t 1993 en Forez et ani51998, entre 5% et 10% des nichées ne
volaient pas encore en Camargue. De 2006 a 20Boezme (Fédération Départementale des
Chasseurs de I'lndre 2011), 95% des nichées oleede Nette rousse sont aptes au vol dans
la 2% décade d’aoiit. De 2005 & 2009 en Dombes (Foatjaé 2010) et de 2006 & 2010 en
Forez (Guéneau 2011), 95% des nichées observédsttierousse sont aptes au vol dans la
3*™ décade d’aoit et 100% dans & tiécade de septembre. La reproduction de la Nette
rousse peut donc étre non seulement étalée demmst a I'été mais encore tardive dans I'été.
Ces particularismes annuels et régionaux indiggaetles patterns climatiques locaux et/ou
annuels peuvent étre des facteurs déterminantslalahsonologie des éclosions.

Les définition et périodes de reproduction de ldaté&Neousse dans les Etats Membres sont
décrites dans le cadre des concepts-cRsur ce qui concerne la France, la reproduction e
susceptible, en Camargue au moins, de commencetaddsrniere décade de mars et
s’'achever a la seconde décade de septembre (DefBauwet al. 2003) ; le pic d’activité de
reproduction y intervient de mai et juillet inclus.

Les jeunes sont aptes a I'envol a 'age de 45 p&3 (Cramp & Simmons 1977, Bouiin
Yeatman-Berthelot & Jarry 1994). Les indices decsacde reproduction exprimés en
nombres de jeunes observés par femelle ne peussribpjours étre utilisés ou interprétés de
facon homogeéne car ils peuvent concerner des ricd&ge, donc de survie a I'envol,
variables (Rimbert 1990, Gaillardin 1991, Bricheit€i92, Rioux 1992, Boutin 1994, Badin
1997, Bernard & Lebreton 2007, Flamant & Siblet2@bur des exemples). Joél Broyer de
L’ONCFS coordonne en France un suivi de la reprtidnaes anatidés dans les principales
régions d’étangs (Broyer 2007). Outre la colonisatécente de la Bresse, les résultats les plus
notables de ce suivi a long-terme sont (Figure& 13):

- pour le Forez, la forte densité de reproducteuls fetrte production relative de jeunes
mais aussi la grande variabilité de la reproductiens cette région dont le
déterminisme serait intéressant a explorer, peat@ans les jeux de données de
BioSphere Environnement.

- pour la Dombes, des densités de reproducteursegpraauction de jeunes beaucoup
plus faibles mais plus régulieres

2 Key concepts of Article 7(4) of Directive 79/40®HE. Period of Reproduction and Prenuptial
migration of Annex Il Bird Species in the 27 EU nimars states. 2009 (document available at:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservatitabirds/hunting/docs/reprod_13-18_enpdf
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Figure 17 : densités moyennes pour 10 hectares diea couples cantonnés de Nette rousse
dans 4 régions d’étangs (Joél Broyer - ONCFS)
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Figure 18 : indices d’abondance de nichées de Nettese dans 4 régions d’étangs (Joél
Broyer - ONCFS)

Le taux de succeés de reproduction camarguais esétéé a 2.99 jeunes a I'envol (écart-type
= 0.19) par Defos du Rau (2007) en estimant et tisaohé la survie des poussins et des
nichées. Ce succes de reproduction varie en fandts précipitations. Il est influencé par

- le cumul des précipitations de I'hiver précédeunt agirait via 'inondation maximale des
marais

- le cumul des précipitations de I'été précédentagjrait via leur assechement favorable aux
herbiers de macrophytes appréciées de I'especegDef Rau 2007).

Le retard de ponte de Nette rousse observées erarGaen s’'est avéré fortement et
négativement lié au taux annuel de prélevementu(€ig9) calculé a partir de jeux de données
de dénombrements aériens de la Tour du Valat etudés de tableaux des domaines de
chasse (Mondain-Monvatl al. 2009) tous deux obtenus sur 'ensemble de la Ggunear
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Figure 19 : date de ponte moyenne de la Nette eoessCamargue de 1988 a 2005 selon le
taux estimé de prélevement annuel (r2 = 0.763).

Cette relation empirique suggere l'existence d'urecamisme de densité-dépendance
compensatoire de la mortalité due a la chasse gkidRau 2007).

1.4.2. - Mortalité

Le taux de survie de la Nette rousse a été estirnélp premiere fois par Defos du Rau (2007)
a 0.546 (écart-type=0.125) sur la base du jeu dmées de baguage de la Tour du Valat
(Johnson, A.R. 1975). Ce taux de survie est notamnpesitivement influencé par la
température moyenne hivernale.

1.4.3. - Conclusions

Les projections réalisées avec le modéle matri@ekloppé par Defos du Rau (2007) ainsi
gue les tendances de suivis a long-terme suggtratds deux un fort accroissement de la
population européenne (Figure 8) et de la sousdptipn camarguaise de Nette rousse. La
modélisation des relations entre taux de prélevéneerd’accroissement suggére que les
restrictions printaniéres de la période de chassecanards en Camargue dans les années
1970-1980 ont pu avoir un effet non négligeable lsutaux d’accroissement mais que
I'actuelle restriction du ®lau 10 février n’aura eu probablement qu’un effergmal sur la
dynamique de la population francaise de Nette (fSigures 20 et 21).
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Figure 20 : évolution du taux d’accroissement dedas-population camarguaise de Nette
rousse en fonction des trois abandons successfslates de fermeture de la chasse et donc
des changements correspondants du taux de prélavéiefos du Rau 2007).

Cing scenarii stochastiques prédictifs sont congpal@ns la Figure 21. Les changements
climatigues a court-terme tels qu’ils sont modélip&ar Météo-France (modéle climatique
Arpege; Gibelin & Déqué 2003) semblent étre de lielm plus susceptibles d’affecter la
dynamique de la sous-population camarguaise dee Netisse (voir aussi Huntlest al.

(2007) pour une modélisation climatique a plus ltergne)
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Figure 21: moyennes des taux de croissance sirf0@fois (et leur intervalle de confiance a
95%) de la sous-population camarguaise de Nettesseoupour différents scenarii
démographiques et environnementaux pour les 2thpioes années (Defos du Rau 2007).
L’échelle en ordonnée n’est pas présentée car ffeatamparaison des taux d’accroissement
est visée par la présente analyse

A: simulation stochastique simple

B: simulation intégrant I'effet stochastique deré& de la chasse di &u 10 février

C: simulation intégrant I'effet moyen de l'arrét dechasse du®lau 10 février

D: simulation intégrant I'effet compensatoire deleasse sur la fécondité

E: simulation intégrant les prédictions de changeroimatique de 1987 a 2027

Une analyse de l'incertitude des parametres du taadatriciel développé par Defos du Rau
(2007) a permis d’identifier les priorités de reqdne sur la démographie de la Nette rousse : le
taux de survie adulte, le taux d’envol, le tauxsdevie naturelle, c’est a dire en I'absence
d’exploitation cynégétique et le taux de prélevembme analyse de sensibilité de ce méme
modéle suggére que la conservation et la gestisnhdbitats de reproduction constitue la
meilleure stratégie pour favoriser la dynamiquepdeulation de la Nette rousse (Defos du
Rau 2007). La démographie de la Nette rousse peegdusieurs traits originaux qui ne sont
présents, pour certains, que chez 4 autres espg@ueatidae originaires d’Asie Centrale et de
Méditerranée.

- un fort surnombre de males par rapport aux feasedn automne et en hiver (Cramp &
Simmons 1977),

- une tres forte tendance au parasitisme des ceuy@d soit intra-spécifique (Bernard &
Crouzier 2003) ou, plus décelable, inter-spécifigdellebrekers & Voous 1964, Cramp &
Simmons 1977, Amat 1985, Anderegg 2005, Musil & Alewva 2009), mais aussi une
tendance a étre parasitée (Musil & NeuZilova 20B8)ynard et Crouzier (2003) détaillent les
différentes tendances et modalités du comporteaepiarasitisme de 'espéce en Dombes et
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Giroud (2006) propose une analyse de ce phénomame ld contexte de colonisation dans
'est de la France.

- une production de jeunes a I'envol qui semblemppparemment légerement inférieure en
moyenne a celle d’autres Anatidés (Broyer 1994),

- une période de reproduction relativement étaléprahtemps a la fin de I'été,

- une stratégie migratoire complexe incluant dgdab&ments grégaires de mue en été et en
automne ; en Europe occidentale, ces déplacementsuée s’effectuent souvent vers le nord
(Szijj 1975, Van Impe 1985).

Le taux d’accroissement de la Nette rousse en Eraamble supérieur a 1, ce qui traduit uine
dynamique positive liée a de bonnes facultés dengdtion, de reproduction, voire de
densité-dépendance. Plusieurs parametres démoguashisemblent influencés par des
facteurs climatiques, ce qui laisse présager umduion de la dynamique de l'espéce |en
France en raison des changements climatiques &s.t@démographie de la Nette rousse en
France est aujourd’hui mieux connue et modélisées ma nombreux parametres restent
encore a estimer plus précisément, ce qui devrstier une priorité de ce plan de gestion|

1.5. - FACTEURS DETERMINANTS

Les facteurs de menace qui influent sur les populstde Nette rousse dans les pays de
'Union Européenne et plus généralement en Europedté identifiés par Tucker (1996) et
sont discutés par Dies & Gutiérrez (2005) dans datexte espagnolta perte et la
dégradation des habitats constituent les menaces ipcipales pouvant affecter les
populations de Nette rousse en EuropeD’autres facteurs sont susceptibles d’influer,
notamment la chasse, le dérangement et le botulisme

1.5.1. — Perte et dégradation de I'habitat

La perte ainsi que les profondes modificationsrangformations des habitats naturels au
cours de ce siécle sont considérées comme resgesskds déclins locaux ou régionaux des
populations nicheuses en Europe, notamment siakesins de la Mer Noire (Paspaletal.
1984, Munteanu 1996, Kiss, com. pers.) et de la Maspienne (Russanov, com. pers.,
Krivenkoin Tucker & Heath 1994).

La perte et la détérioration des habitats de rapstiah, particulierement en Europe centrale et
de l'est, sont le résultat du drainage des zonesidas, de leur transformation en espaces
agricoles (Wonget al. 2011) et des changements climatiques. Ainsi, duesnannées 1980-
89, 16% de la surface du Delta du Danube ont &étormés en zones agricoles ou sylvicoles
ou encore en étangs piscicoles (Munteanu 1996). hasitats utilisés dans [I'Union
Européenne sont également détruits ou dégradéS€ammrgue, 40.000 hectares d’espaces
naturels ont disparu au cours des 50 derniéreseanfi@misier & Grillas 1994). En Greéce, il
semble clairement établi que le drainage de cedaiones humides est responsable de la
chute drastique des effectifs hivernants (Handrigskriotis 1997) ; de fait, 61% des zones
humides grecques ont disparu au cours des 70 cesr@anées (Handrinos 1992).

De fait, Defos du Rau (2007) identifie 'impact f@eteur « habitat » sur les populations de
Nette rousse car I'analyse de la relation entranelance corrigée pour les erreurs de détection
et superficie d’habitat suggere un phénomene de pérabitat dans les deltas de I'Ebre et du
Rhéne ou 'abondance corrigé de nettes roussesrmailinéairement avec la superficie de
'habitat en raison des pertes d’habitat. La encdrest remarquable qu’en l'absence de
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correction de l'abondance pour les imperfectionsddeection, cette analyse n’indique au
contraire pas de perte d’habitat et informe doncnumiére erronée le gestionnaire. Les
résultats obtenus sur les exigences d’habitat etalero-écologie de la Nette rousse different
donc substantiellement selon que les imperfectitmdétection sont prises ou non en compte
(Defos du Rau 2007). L'atelier sur la gestion etelstauration des habitats d’Anatidés de la
conférence « Anatidae 2000 » tenue a Strasbourgésembre 1994 met notamment en
évidence le besoin d’identifier les facteurs quied@inent de fagon critique les exigences
d’habitats des Anatidés (Pienkowski & Larsson 1996)

L’eutrophisation des étangs et des lagunes ligsratonstitue un facteur susceptible
d’impacter significativement les herbiers de Chéeac L’influence, sur la présence de Nette
rousse, des pratiques de gestion intensive degsepascicoles, ainsi que I'effet des pollutions
sur les zones humides lagunaires de la facaddemadiéenne devront étre explorés.
Destructrice d’habitats naturels, I'extraction dargilat alluvionnaire induit la création de
plans d’eau plus ou moins oligotrophes dont le sabst la qualité des eaux sont souvent
favorables (dans les premiéres années) a la pesdherbiers aquatiques relativement
diversifiés et notamment des herbiers de charoghyitersque les ceintures de grands
hélophytes sont bien développées ou en présentmsdiiégétalisés (Bassée seine-et-
marnaise, Puy-de-Déme, Perthois,..), les nettessemi peuvent parfois s’y reproduire.
L'utilisation de balastiéres par la Nette roussatp@re la conséquence d’'une dégradation de
ses habitats d’élection (role de milieu de subtitit) ou bien traduire une plasticité de cette
espéce qui utilise opportunément de nouveaux haldtant les caractéristiques générales lui
sont favorables.

1.5.2. — Prédation

La prédation, notamment au nid, est un facteur démave naturel qui semble pouvoir
toutefois étre accru dans les situations de fragatien et/ou de dégradation des habitats de
reproduction (Dies & Gutiérrez 2005).

1.5.3. — Mortalité cynégétique
+  En Europe

La Nette rousse est une espéce chassée dansaysisi@ 'Union Européenne : 'Espagne, la
France et la Lettonie ou l'espéce reste de préserarginale. Trés peu de données sur les
prélevements cynégétiques s’averent fiables dasspegs. Le prélevement annuel dans
'Union Européenne est estimé a 8 000 oiseaux ($red 986), dont 700 seraient tirés en
France et le reste en Espagne. Dans ces trois @ayla Nette rousse est chassée, les
prélevements de Nette rousse ne font pas I'obtgliéte spécifique au niveau national. En
Espagne, au niveau régional, les administrations pl@vinces synthétisent parfois les
données de prélevements cynégétiques mais cemeshiffoviennent des domaines de chasse
qui fournissent des informations de facon irrégaliét, le cas échéant, partielle. Les données
récentes de prélevements cynégétiques en Espagnermettent pas d’analyse fiable pour
linstant (SEO/BirdLife non publié). De 1993 a 200€ suivi régulier entrepris par le Parc
Naturel du Delta de 'Ebre a permis d’estimer lél@wement annuel moyen de Nette rousse
dans le Delta de I'Ebre a 600 oiseaux, dans unecliette de 300 a 1 200 oiseaux (PNDE
2000, non publié).
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«  En France

En France, les travaux de Lebreton et Rochette5§196r les prélevements de canards en
Dombes fournissent une estimation du prélevemertietee rousse a hauteur de 0,25% du
tableau total, soit en quantité insuffisante poue énterprétable. De méme, a la suite de
Lebreton et Rochette (1965), Bernard & Lebretor0{20ndiquent que le prélevement de
Nette rousse en Dombes est stable autour de Adodiprélevés par chasseur et pour 100
jours de chasse, ce qui reste faible et difficilehigterprétable en 'absence d’échantillonnage
plus conséquent sur un ensemble de chasseursDaerlhes. La proportion de Nette rousse
dans les tableaux camarguais de canards est estii¥#ede 2004 a 2008 inclus (Mondain-
Monval et al. 2009). De 1988 a 2005, le prélevement camarguddd était estimé a 807
oiseaux en moyenne par saison (écart-type = 428y}, de fortes variations interannuelles
(Defos du Rau 2007). Ce résultat de 'ONCFS surpedévements camarguais semble
cohérent avec le prélevement annuel jusqu’alorkié\ea 700 individus pour 'ensemble de la
France (Shedden 1986) mais corrobore un accroisgameprélevement annuel national de
Nette rousse qui est effectivement observé de a98X08 en Camargue (Mondain-Moneél

al. 2009). En faisant I'hypothése d’'un changementlgiraidu prélevement en Espagne a
partir de I'estimation des années 80 (Shedden 1¥8G)rélevement européen actuel serait
d’environ 9 223 oiseaux. Cette estimation reprégaitt68% de la fraction maximum qu’il est
possible de prélever annuellement, telle qu’elie essimée par la méthode des invariants
démographiques (Niel & Lebreton 2005, Defos du R@i7). Toutefois, ce résultat n’est basé
gue sur une prédiction du prélevement espagnalir périfier ce résultat important qui rend
directement compte de la durabilité de la chassé& déette rousse, il est indispensable de
disposer d’un suivi quantifié et actualisé desgu&inents espagnols. De fait, Aebisobteal.
(1999) rappellent qu’en complément d'un programme ©harquage, un suivi des
prélevements est indispensable a une analyse éatégompléte du fonctionnement
démographique d’'une population d’oiseaux gibiedehc a sa gestion et son utilisation
durable. Néanmoins, aucun résultat ne suggere Iplstant que la Nette rousse n’est pas
exploitée de facon durable en Europe bien quediiitade liée aux paramétres vitaux et au
taux de croissance estimés soit relativement f@efos du Rau 2007). De 1988 a 2005, le
taux de prélevement estimé par Defos du Rau (28687@n moyenne de 17,4% avec de fortes
variations interannuelles (écart-type = 13,8%).
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Distribution mensuelle des préléevements de Nettaru  fina (n=1220) sur 12
domaines de chasses de Camargue entre 1947 et 1992  (ONCFS non publié).

Tamisier {(n Blondel & Isenmann 1981n Yeatman-Berthelot 1991) précise que la migration
post-nuptiale débute en Camargue en septembretebrecet culmine en novembre et
décembre, ce que supposent également Boutifgatman-Berthelot & Jarry 1994) et Scott
& Rose (1996) pour le Paléarctique occidentalelésctifs prélevés en aoilt et septembre, qui
représentent 34% du prélevement total, concermgrdienc majoritairement la population
reproductrice de Camargue. En revanche, le prélénerde février pourrait aussi bien
correspondre a la forte densité d’individus hivathean Camargue a cette époque qu’aux
premiers pics de passages migratoires pré-nupt@mmp & Simmons 1977, Tamisian
Yeatman-Berthelot 1991, Tamisier & Dehorter 1998hbrter & Rocamoran Rocamora &
Yeatman-Berthelot 1999).
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Figure 22 : niveau de prélevement de Nette roudaeldasse de nuit par département pour la
saison 2009-2010 (source : FNC-ONCFS)

Le prélevement camarguais annuel est estimé a wplps de 800 oiseaux (Mondain-Monval
et al. 2009., Defos du Rau 2007). Le prélevement natideathasse de nuit (Figure 22) est
estimé a un peu moins de 150 oiseaux. Ces deuxazanfes du tableau national de Nette
rousse sont essentielles mais, en 'absence deédsraur les prélevements de Dombes et de
Forez, deux régions majeures de chasse au gibéaud’il reste impossible d’estimer le
prélevement national. Ces deux suivis de prélevésnen relativement grande échelle
permettent d’évaluer les tendances temporellesmalé (Figure 23) ou camarguaise (Figure
24). Le suivi de la chasse de nuit indique uneilgéabans les années 2000 et le suivi a long-
terme conduit en Camargue par 'ONCFS révele unalmeroissement des prélevements dans
les années 1990, moindre dans les années 2000 dinekidnvalet al. 2009).
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Figure 23 : total national du prélevement de Natiesse a la chasse de nuit (source : FNC-
ONCFS)
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Figure 24 : évolution indiciaire des prélevemengésNktte rousse pour la Camargue (source
ONCEFS voir aussi Mondain-Monvat al. 2009)

Comme le montre la répartition des noyaux d’hivataacamarguais (Gauthier-Clegt al.
2008), les remises hivernales diurnes de I'espec¢ grincipalement, voire exclusivement
situées dans les espaces protégés et les grandis aaichasse. Cette distribution spatiale de
'hivernage dans le principal quartier d’hiver despéce illustre évidemment l'importance
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cruciale des espaces protégés pour la consendgidiespéce en France mais démontre en
outre que les grands domaines chassés peuvent@dgefficaces substituts, notamment dans
une région déja largement pourvue en espaces publiocation conservatoire ou il est peu
probable qu’ils s’accroitront encore dans une largesure a l'avenir. Il convient donc de
porter une attention particuliére a la gestionwetlavenir de ces grands domaines de chasse,
non seulement en Camargue mais aussi dans les aégiens d’étangs telles que la Sologne,
le Forez, la Dombes ou la Brenne.

+ Plus alest

Au Kazakhstan, Prydatko (com. pers.) et Prydatk@r&chov (1989) estiment le prélevement
de Nette rousse compris entre 1 et 6% d’un prélemenotal compris entre 190 000 et
790 000 Anatidés. Malgré ces imprécisions surdbtetux de chasse, sile nombre d’oiseaux
prélevés en Asie Centrale est aussi élevé, la ehpesirrait avoir une influence sur la
dynamique de population de cette espece dans gesséet la recherche de méthodes de
collaborations internationales permettant de gfienprécisément ces prélevements pourrait
constituer une priorité a terme. En Ouzbékistanprilévement annuel est estimé a 2 000
oiseaux (Cadastre references book on hunting ganreal of Uzbekistan 1992). En
Azerbaijan, la chasse crée une pression de présntesh de dérangement importante sur les
Anatidés, mais constitue un moyen de subsistanaat(Paynteet al. 1996).

L’'impact de la chasse touristique n’est pas cortmeeessiterait d’étre suivi dans les bassins
de la Mer Noire et en Asie Centrale. Les deltaPdaube et de la Volga sont notamment des
sites régulierement fréquentés par le tourisme gétigue. L'impact économique de cette
forme d’éco-tourisme est potentiellement favorabla conservation des habitats naturels de
ces deltas (Finlayson 1992), mais elle doit étegiguée de facon durable et certaines especes
d’Anatidés, dont la Nette rousse, pourraient étteellement menacées par la chasse (Kiss
com. pers.).

1.5.4. — dérangement

Le dérangement par la chasse ou les activités de lwautique autour des zones de
concentration de l'espéce constitue également wteda conditionnant I'occupation de
l'espace (Dies & Gutiérrez 2005). La création deerees d'importance internationale pour les
oiseaux d’eau (Ordonnance sur les réserves d’oisdaau et de migrateurs d’'importance
internationale et nationale (OROEM) 1991) ou lasde est prohibée et 'accés de loisir
restreint a eu une importance cruciale pour I'esitem des groupes hivernants sur le lac de
Constance (Schneider-Jacolyy Heine et al. 1999, Schneider-Jacoby 2000). La méme
ordonnance a également conduit a la protectioriep@rtiu Lac de Neuchétel interdisant la
chasse et la navigation de plaisance sur plusrefuges lacustres de la rive sud-est du lac ;
cette mesure mise en place en 2002 semble éttaaff(Morarcet al. 2007). Toutefois, cette
stratégie de création de réserve pour favorisestignnements et la tranquillité des remises
diurnes trouve ses limites au dela d’un certairl seusuperficie protégée, comme c’est le cas
en Camargue ou l'activité cynégétique ne semblegérun dérangement significatif qu’a
I'échelle locale, mais pas a I'échelle régionalaier-Clereet al.2008, Brocheét al. 2009).

Si l'objectif était d’accroitre encore les densitde canards et foulques hivernants, il
conviendrait alors de réfléchir a la protectionsgaces de gagnages nocturnes ou alors a une

bY

gestion concertée a plus large échelle des astidinégétiques (Brochedt al. 2009).
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L'impact éventuel du dérangement sur la dynamigeelad population européenne reste
toutefois inconnu.

1.5.5. Pollution

La pollution de 'eau semble également étre unefactimitant pour 'espece comme l'ont
montré les évolutions des effectifs reproducteudsittiche, du Danemark et de Suisse. En
Autriche et en Suisse, la présence et 'abondamsectharacées liées a la qualité de l'eau
semble constituer un parametre essentiel présidbntilisation du milieu par la Nette rousse
(Aubrecht & Winkler 1997, Schneider-Jacoby Heine et al. 1999, Keller 1999, Van der
Winden & Dirksen 2005, Kdhleat al. 2009). Au Danemark, la pollution par des eaux ndx
usées et des fertilisants agricoles a entrainéeutrephisation des marais de reproduction de
lespéce et a finalement conduit a la destruction ld microfaune aquatique et des
macrophytes tout en favorisant 'apparition du listoe responsable de la disparition des
oiseaux (Jgrgensen 1995).

L’intoxication au plomb est un facteur de mortaliien connu chez les anatidés et cette
menace concerne également la Nette rousse (DiesuBért@z 2005). Les trois seuls
échantillonnages satisfaisants d’ingestion de platabchasse par I'espece ont été obtenus
dans le Delta de I'Ebre pour une prévalence de plalma chasse dans le gésier de 20%
(Figuerolaet al. 2005), en Espagne pour une prévalence de 12,8% Etirope Centrale pour
une prévalence de 12,3% (Mateo 2009). La Nette smusst donc susceptible d’étre
directement menacée par le saturnisme. L'inteaticle munitions au plomb dans les zones
humides constitue donc une mesure bénéfique pespédce ; toutefois, son application doit
étre renforcée car cette réglementation nouveld @ecore trop facilement étre contournée en
présentant des munitions non-toxiques lors desr@lestde police de I'environnement, sans
pour autant que ces munitions soient utiliséepplt de munition au plomb restant autorisé
dans les zones humides.

1.5.6. Autres facteurs : influenza aviaire

Au cours de [I'hiver 2005-2006, 1345 oiseaux d’edant 6 nettes rousses furent
échantillonnés par Lebarbenchah al. (2007) en Camargue pour rechercher des virus
d’influenza aviaire. Aucune des 6 nettes roussétait’infectée. Ces auteurs concluent que la
circulation de virus HP H5N1 au cours de I'hiver022006 s’est avérée soit nulle, soit
négligeable et, dans tous les cas, sans impadficagihsur les populations locales d’oiseaux
d’eau. La Nette rousse semble étre particulierensensible au virus H5N1 car 19 nettes
rousses sur 20 moururent en 2002 & Hong Kong fa gremiére épidémie due a ce virus en
dehors des oiseaux d’élevages (Kitral.2009).

Parmi les menaces qui peseraient directement dNetle rousse, l'activité cynégétique est

celle qui semble la mieux documentée. Malgré a@da, n’'indique que la chasse de I'espéce
ne soit pas durable. La perte d’habitat reste less girave menace pesant sur I'espece
puisqu’elle est perceptible sur la distribution demnsités (Defos du Rau 2007). Néanmajns,
'absence de suivi national des prélevements cytimgges ainsi que la persistance de 'usage
illegal du plomb dans les zones humides constitden probléemes majeurs qu’il convient

de résoudre en priorité.
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1.6. - STATUT LEGAL

* niveau international

espéece classée en annexe lll de la convention uheBe
espéece classée en annexe |l de la convention de Bon

espece catégorisée Bl par I'Accord sur la congervatles Oiseaux d’eau migrateurs
d’Afrique-Eurasie (AEWA).

* niveau communautaire

espeéece classée en annexe 1I/2 de la Directive 99/d0@a C.E.E. dite Directive « Oiseaux »
* niveau national

espéce chassée avec une période d’ouverture fikBsgagne, en France, en Lettonie
1.7. - RESUME DES ACTIONS DE CONSERVATION EXISTANTES

En raison de laccroissement ou d'une meilleure namssance de ses effectifs et de
I'extension de son aire de distribution en Frafedjette rousse est passée des statuts « En
danger » pour sa population reproductrice natioedle Vulnérable » pour sa population
hivernante (Dehorter & Rocamora 1999) au statukgeéoccupation mineure » pour les
populations reproductrice et hivernante nation@#EN Franceet al. 2011).

Parmi les principaux sites de reproduction et &dhmage de la Nette rousse en France, seules
les gravieres du Perthois qui abritent I'essemliela population de Champagne-Ardenne ne
sont pas classées en PSIC. La quasi totalité dessaaones humides utilisées par I'espece en
Picardie, En Provence, en Rhéne-Alpes, en Langyesiotie-de-France, en Franche-Comté,
en région Centre, en Corse sont des sites d'intém@munautaires qui font partie du réseau
Natura2000.

Les enjeux avifaunistiques de la ZPS FR9310019 matgue » intégrent la gestion des
habitats de roseliere favorables a la Nette ro@Sseithier-Clercet al. 2008). Aucun plan
d’action spécifique mais des mesures agri-envirorargales (ex-article 19 du réglement CEE
n° 797/85 du 02/03/85) ont été mises en place ghrsseurs sites, avec pour certains d’entre
eux, l'application de programmes ACNAT/LIFE :

- mesures agri-environnementales (OGAF-Environmdjrem Camargue

- programme ACNAT/LIFE (1992-1997) en Dombes

- programme « étangs de la Loire » (Conseil Gémééédération Départementale des
Chasseurs de la Loire) en Forez

Avant 1994, la chasse a la Nette rousse débukaitizerture spécifique de la chasse au gibier

d’eau (voir Broyer 1994). A partir de 1994, uneeaddtouverture de la chasse spécifique a la

Nette rousse est fixée au premier ou au secondndimeade septembre selon les départements
puis au 15 septembre depuis 2008.
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PARTIE 2 : évaluation et objectifs

2.1 — EVALUATION DES PRIORITES
2.1.1 — évaluation des priorités relatives a I'espé

Pour une espeéce gibier aussi rare que la Nettseolaspriorité est d’étre en capacité de suivre
I'évolution de son statut de conservation qui dépeotamment :
a) de l'étendue et de la structure de son aire dertigpa qui définissent a quelle
population doivent s’appliquer les suivis d’efféxti
b) de la taille et de la dynamique de la populatiomosonée dans cette aire de
répartition ;
c) du niveau de prélévement.
Le statut de conservation de I'espéce peut notarhétem évalué a travers des modéles de
dynamique de population qualifiant le niveau d’@iakion. Ces éléments de gestion ainsi
que la nécessité de suivre les prélevements dodéteatévidemment explicités aupres des
chasseurs.

Quelle est la répartition et le niveau d’isolementle la population présente en France ?
Structuration biogéographique et génétique de I'esgre sur I'ensemble de son aire de
répartition

La Nette rousse est une migratrice partielle am sk zones géographiques supposées
distinctes (Figure 1) et 'hypothése de l'isolemdas trois populations décrites par Monval &
Pirot (1989), Pérennoet al.(1994) et Scott & Rose (1996) est discutée paeReigal. (1986),
Berndt (n Hagemeijer & Blair 1997), Salomonsen (1968), Téenign Yeatman-Berthelot &
Jarry 1991) et surtout Schneider-Jacoby & Vasic8919qui envisagent la possibilité
d’échanges entre ces trois populations. L’hypothi#sdisolement de ces trois populations
est renforcée par les résultats des divers progesnde baguage en Europe de I'Ouest
(Huckler 1966, Mayaud 1966, Johnson 1975, Schleh®@9, Preuss & Harild 1980, Spina &
Volponi 2008) qui ne font état que de mouvementgrambires de moyenne distance,
notamment entre la péninsule ibérique et 'Europetrale a travers la France (Figure 3, voir
aussi Dies & Gutiérrez 2005). Un élément majeurégp®nse a la question des échanges entre
populations de Nette rousse a été apporté pargbayf. (2004) qui démontrent 'absence
d’échange entre la grande population asiatique gbpulation ouest-européenne. Toutefois, il
reste aujourd’hui la question du statut biogéogiqod de la population d’Europe de l'est,
centrée autour du bassin de la Mer Noire : estisigée ou bien connectée a 'une des deux
autres populations ? Or cette question s’averaateupour déterminer la distribution donc la
taille, la tendance et notamment le niveau accéptdexploitation et plus généralement les
enjeux de gestion et de conservation de la populauropéenne dont la France partage la
responsabilité avec les quelques autres pays esmepétilisés par I'espece. En d’autres
termes, il importe de savoir quelles sont les ésnitla taille et la tendance démographique du
stock d’oiseaux susceptibles de migrer par la Fradtétre alimenté par les reproducteurs
francais et surtout d’alimenter les effectifs hiamts frangais soumis a la chasse.

ONCFS - Defos du Rau - plan de gestion Netta rufina 47



Quelle est la taille de la population présente enr&nce ? Les suivis coordonnés des
populations hivernantes : un outil international esentiel d’aide a la décision

Les effectifs reproducteurs d’Europe de l'est, casdin de la Mer Noire et de l'est de la
Méditerranée ont longtemps été considérés en deatiPaspalevet al.(1984), Scott & Rose
(1996), Delanyet al. (1999) et Wetlands International (in prep.). Tdoite il est probable que
les recensements internationaux d’oiseaux d’eaariant sont moins efficaces car moins
dotés de moyens, aériens notamment, dans certzomes peu accessibles du bassin de la
Mer Noire ou de l'est de la Méditerranée. Il eruttessqu’il subsiste une forte incertitude sur la
taille, le statut de conservation et a plus fodésan la tendance des effectifs de cette
population dont on ignore encore si elle est isoéeon de la population ouest-européenne
qui est, elle, dénombrée de facon peut-étre pdideficar sur la base d’un échantillonnage plus
important de 366 sites dédiés a I'estimation d’tarelance contre seulement 99 répartis sur
lensemble de IEurope de l'est, le bassin de lar Mwire et I'est de la Méditerranée
(Wetlands Internationah prep.). L'importance du déclin dans le bassifadiler Noire reste

de fait inconnue en raison de l'imprécision sutaile et I'évolution des effectifs ; en outre ce
déclin reste partiellement inexpligué selon la pltpdes auteurs (Munteanu 1996). Une
estimation de la taille de cette population ainsuge analyse du déterminisme de sa tendance
pourraient étre éventuellement précisées si lesnsmmnents hivernaux sont pérennisés et
renforcés dans les sites pays peu accessibles alispesant pas de moyens aériens. En
particulier, 'appui aux recensements, aériens matant, dans les complexes de zones
humides du Delta du Danube et de la Mer Noire desait une étape essentielle vers un
suivi européen efficace de la Nette rousse. Plngérgéement, ces recensements internationaux
hivernaux restent un outil indispensable au su@ilal Nette rousse, en France comme a
I'étranger. lls constituent de trés précieux outisvaluation du statut de 'espéce en France et
doivent s’accompagner d’un suivi des populationmaductrices, tout autant indispensable
pour évaluer la qualité et la capacité d’accued denes humides (Deceuninck & Fouque
2010), la part de responsabilité de la France gaupopulation ouest-européenne et
l'adéquation éventuelle avec la tendance des dffebtvernants. L'espece étant moins
grégaire qu’en hiver, un tel suivi des effectifpraducteurs sera plus colteux en temps et ne
pourra alors se baser que sur des échantillonmageseux dans les principaux noyaux de
reproduction et ne pourra probablement pas étrétééphaque année. Enfin, les effectifs
reproducteurs et hivernants ne sont pas suffigaots évaluer de fagon fiable le statut de
conservation de I'espéce en France et la durabtiditeon exploitation et doivent étre combinés
a une estimation du niveau d’exploitation cynégegicet d’autres paramétres permettant
d’évaluer la dynamique de population et donc satustle conservation.

Quel est le niveau de prélevementde la populatioprésente en France ? Le
fonctionnement démographique de I'espéce reste infisamment connu

La relative faiblesse des effectifs de Nette roussderede factoune responsabilité majeure
aux gestionnaires cynégétiques, aux collectivités athasseurs et aux administrations
compétentes. L'évaluation de l'impact de la chasste donc une priorité a ce titre mais
également afin d’examiner si cet impact peut cagina étre démographiquement supporté
par 'espece de facon durable. En effet, si riemmoatre a ce jour que la chasse de la Nette
rousse en Europe ne serait pas durable (Defos di2&¥), les paramétres utilisés pour cette
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conclusion souffrent encore d’une incertitude pedehent grande. Ces parameétres
démographiques encore trop peu précisément essiomésrotamment (Defos du Rau 2007) :

- le taux de survie adulte,

- le taux d’envoal,

- le taux de prélevement.
Afin de parvenir a des conclusions robustes sgtdeut de conservation et la durabilité des
modes de gestion de la Nette rousse, il est indsgide de préciser ces paramétres, c’'est a
dire de disposer de plus de données pour les @stime
Une étude de l'association BioSphere Environnersantespece dans le Forez ainsi qu’'une
étude de 'ONCFS sur I'espéce en Camargue seraiatds deux susceptibles de préciser les
estimations des deux premiers parameétres maisexes arganismes devront étre aidés pour
finaliser ces analyses actuellement suspendues dauemps. Les conclusions potentielles de
ces études sont fortement susceptibles de revé&irforte importance pour la politique de
gestion de I'espéce en France.
Le taux de prélevement cynégétique est littéralérmmonnu en Europe (mais voir Shedden
1986). La gestion de la Nette rousse en France doit seulement s’appuyer sur
I'identification des populations concernées etdlgse du fonctionnement et des tendances
démographiques de ces populations et des éverttlasges inter-populations mais aussi sur
un suivi transparent des données de prélevementgribrité sera de renforcer le suivi
actuellement entrepris en Camargue et d’initietetkesuivis en Dombes et en Forez. Un suivi
des prélevements est également indispensable engmesp En effet, c’est une méme
population de gibier qui est conjointement expwifgar la France et 'Espagne ; dans un
contexte de chasse durable, ces deux pays doiwdecter et se communiquer leurs
prélevements afin de parvenir a une gestion cobeeht 'espece. De fagcon générale, 'avenir
de la chasse a la Nette rousse dépendra de I'dppn@sponsable, modérée et innovante
gu’adopteront autour de cet enjeu les interlocstenncernés et notamment les organisations
cynégétiques et les autorités gouvernementales émmies en Espagne et en France. Cette
approche responsable des organisations cynégétigaegaises et espagnoles devra étre
encouragée par une politique ciblée de communitaigant a expliciter les contraintes et les
bénéfices d’une chasse durable de I'espéece etrdplan de gestion. Dans ces conditions, le
statut de gibier de la Nette rousse en France ginsiles périodes de chasse autorisées
paraissent peu contestables.

2.1.2 — évaluation des priorités relatives aux maux

A l'échelle du siecle, la perte et la dégradatichaditats de reproduction et de sites
d’hivernage constitue peut-étre la principale menaesant sur les espéces gibiers d’oiseaux
d’eau (Tucker & Heath 1994). Elles concernent pbddraent aussi la Nette rousse. Pour un
habitat aussi menacé que celui de la Nette rolsseyriorités sont de suivre leur état de
conservation, de favoriser leur usage durable,&ermiser la conservation des sites les plus
importants.

Suivre la capacité d’accueil et I'état de conservain des sites utilisés par la Nette rousse

Les recensements internationaux hivernaux conatitue outil indispensable au suivi de la
Nette rousse, en France comme a ['étranger. Comb@éun suivi des populations
reproductrices, ils permettraient d’évaluer la géait la capacité d’accueil des zones humides

francaises pour I'hivernage (Deceuninck & Fouqu&Q02@t la reproduction. L'espece étant
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moins grégaire en période de reproduction, unui sles effectifs reproducteurs sera plus
codteux en temps et ne pourra alors se baser quiesiéchantillonnages rigoureux dans les
principaux noyaux de reproduction et ne pourra gbddment pas étre répété chaque année.
Ces deux suivis, en périodes d’hivernage et deodemmtion, seront nécessaires pour suivre
I'état de conservation des habitats de I'espéce

Favoriser les usages durables des habitats naturede la Nette rousse

La présence et la taille des troupes d’individusnere ou hivernants et des effectifs nicheurs
en France dépendent de la capacité d’accueil dessAzoumides. La capacité d’accueil de ces
zones humides francaises est elle-méme fonctionledes caractéristiques physiques,
écologiques, hydrobiologiques, de leur gestionuetlédrangement auquel elles sont soumises.
Or, si les exigences écologigues de I'espéce emcErant fait 'objet d’études en période de
reproduction (Defos du Raet al. 2005, Defos du Rau 2007, Flamant & Siblet 20149, |
connaissances manquent pour les périodes de mddhietrnage, de jour et de nuit. En
période de reproduction, le réle particulier desblees de macrophytes aquatiques et des
massifs d’hélophytes et particulierement des résdi ont été soulignés (Broyer & Daléry
2000, Broyer & Curtet 2010, Defos du Raual. 2005, Gauthier-Cleret al. 2008) mais les
exigences d’habitats de I'espéce pourront notamré@gatencore précisées dans le contexte
technique et économique de la gestion d’'étangscples (Broyer & Calenge 2010, Broyer &
Curtet 2010, Broyer & Curtet 2011), de roseliergpla@tées (Valkamaet al. 2008) ou de
marais de chasse (Defos du Rsual. 2005, Defos du Rau 2007). Les pisciculteurs petuuven
considérer les roselieres comme contreproductitesngahissantes ; or, en Dombes par
exemple, le projet LIFE n° B4-3200/94/749 « Mise @maint d’'un modéle de gestion des
habitats aquatiques en Dombes » a déja permis aeradher en collaboration avec les
pisciculteurs des modes de conservation et deogestiés roselieres. De tels suivis de la
sélection d’habitat de reproduction mais égalentémiternage pourraient ainsi permettre de
développer et de tester des modes de gestion des zmmides favorables a l'espéce. lIs
pourront avec profit étre menés de facon expériaierttans le but d’identifier les modes de
gestion durable d’'étangs piscicole ou de maraistasse. La densité de carpe notamment
semblerait constituer un facteur limitant majeunupta présence et 'abondance de Nette
rousse (Haast al.2007, Broyer & Calenge 2010).

Les sites utilisés par 'espéce en France sont nitejement concentrés en Camargue,
Dombes et Forez. Parmi ces trois grandes régiongodes humides, il existe plusieurs
activités socio-economiques qui font un usage derdies zones humides mais, de facon
surprenante, seule la Camargue a été désignégeaddila convention de Ramsar. Il semble
aujourd’hui légitime d’inscrire également Dombed-etez au titre de cette convention. Dans
ces trois régions, les principales activités petam¢tvoire favorisant la conservation d’habitats
de type « naturels » favorables a I'espéce saguistaculture, I'élevage, la récolte de la sagne et
la chasse (Lavouet al. 2011, voir aussi pour info le rendu du Workshop Surstainable
hunting within and around the Natura 2000 networikvid 2002). Cette derniére activite,
relativement compatible avec les trois autres (uavet al. 2011), est peut-étre la plus
répandue entre ces trois régions mais c’est aagsius cryptique, la moins formalisée, la
moins structurée en termes économiques bien dagisse, de fagon trés similaire aux deux
autres, d’une forme d’exploitation de ressourceuerlable, sauvage au lieu de domestique,
dont la gestion est considérée comme relevantidérét public plutét que privé, notamment
en raison de son caractére migrateur. Contraired@dtevage, a la récolte de la sagne (voir
par exemple Parc Naturel Régional de Camargue POO8 un descriptif des mesures de
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soutien a l'élevage et a la sagne en Camargue)latpéciculture, l'activité d’exploitation
cynégétique d’'une zone humide ne bénéficie pasaditien de politiques publiques, alors
gu’elle est certainement l'activité socio-écononaida plus répandue dans les milieux naturels
abritant la trés grande majorité de la populatepraductrice nationale. Sans forcément qu’il
paraisse nécessaire d’élaborer des outils ausgilesas que les MAE dédiés au soutien de
cette activité, un appui institutionnel & la conadion des habitats naturels pourrait étre
formalisé au moyen par exemple :

a) d'une labellisation du type European Landowndédsganization (http://www.wildlife-
estates.eu/) des domaines chasse supportant wssedtgectivement jugée durable

b) d'une défiscalisation des taxes fonciéres sardspaces naturels ainsi labellisés (voir
Sainteny 2010 & Lavouet al.2011 pour une approche similaire).

Dans le but de rendre soutenables tous les imfliésta ces activités socio-économiques
pratiquées sur des espaces naturels, I'impact mdgla pollution doit étre pris en compte et
résolu en priorité, notamment en matiére de poliuéiu plomb. La toxicité de cette substance
est aujourd’hui largement connue et il est admis tputes les activités polluantes au plomb
doivent prendre les mesures nécessaires a socatmadi Les plombs de chasse ou de péche
font partie des vecteurs de cette pollution. Eniématde plomb de péche, il convient
aujourd’hui d’envisager un substitut non-toxiquaspune interdiction, au méme titre qu’elle
a été proclamée pour la chasse en zones humidasef@nt cette derniére interdiction, son
application est encore trés partielle et imparfditserait largement plus simple et efficace
d’interdire a terme le port de munition au plombzemes humides ; cette mesure facilitant
grandement les contréles favoriserait ainsi laahsipn de 'usage du plomb en zone humide,
ce qui correspond a l'objectif initial recherchéndvaluation de I'usage actuel du plomb en
zone humide est donc aujourd’hui recommandée enmitgret devra concerner I'évolution de
la part, sur 'ensemble des controles effectuéza@me humide, de contraventions relevées
pour usage de munition toxiques depuis linterdittidu plomb. Il sera également
indispensable de tenir compte de la part de flagi@éiit dans ces procédures car seuls les
contrbles effectués par surprise permettent d'estita part réelle d’'usage effectif de
munitions autorisées, les fraudeurs étant souvesteptibles de remplacer tres rapidement les
munitions au plomb par des munitions non-toxiquessg avant le contrdle.

Conservation des sites de reproduction de la Netteusse

Parmi les sites de reproduction de lI'espece encErales noyaux de Dombes, Forez et
Camargue sont les plus importants ; la Camargyesditulier, avec une estimation proche de
600 couples (Defos du Rat al. 2003, Defos du Raet al.2010), concentre une large part des
effectifs nationaux. Dans cette région, certainangs complexes de marais hautement
favorables a la Nette rousse ont été acquis sufomels publics (Conservatoire du Littoral et
conseils généraux notamment), ce qui sécurise #-tmrme la conservation des habitats
présents sur ces zones humides mais ne garanfianeéament pour autant le pérennité a long-
terme de leur conservation et de leur usage dyrabtpie ces espaces disposent désormais
des moyens nécessaires a lidentification, a laemeis place et au suivi d’'une stratégie de
gestion optimale. En effet, ces organismes publiepriétaires fonciers de zones de
reproduction de I'espece, mandatent des gesti@magiui sont susceptibles de changer au
cours du temps et qui mettent en ceuvre (ou non)pofieque de gestion de ces espaces
naturels dont ils contribuent eux-mémes trés lagger définir les enjeux, les objectifs et les
moyens. Dans ce contexte, en dépit des objectidedis des propriétaires visant a la
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conservation du patrimoine naturel, il n’est pagdars garanti que ces mémes objectifs sont
effectivement pris en compte en priorité et aveai®yens nécessaires par les gestionnaires.
Le classement en RNN de tout ou partie de ces espaturels permettrait de satisfaire a ces
objectifs a long terme de conservation du patriaiaturel sans que ce statut de RNN n'y
empéche totalement le développement d’activitéssmnomiques a la condition qu’elles
s’'avérent totalement compatibles avec la consenvaties espéces et habitats naturels de
zones humides méditerranéennes. En effet, setdtiet le RNN ou RNR peut efficacement
permettre une protection a long terme de I'espaaes habitats naturels contre tout usage
non durable et donc a ce titre, la mise en réseaterelle constitue un outil institutionnel et
réglementaire efficace pour la protection des déeplus importants pour I'espéce. Or, a ce
jour, les trois RN existantes en Camargue ne cdra@ngue peu de Nette rousse en
reproduction et aucune RN n’existe en Forez ou emies. Si les RN camarguaises
accueillent a elles seules, en moyenne, une trgs majorité des effectifs hivernants francais,
le réseau des espaces protégeés francais restmduvdisant pour la protection des sites de
reproduction. Aussi une courte liste de proprigp@bliques des Bouches-du-Rhéne est
proposée dans le présent document pour étre classérserve naturelle; ces sites figurent
parmi les plus importants au plan national pouefgoduction de I'espéce. L'opportunité de
créer ces espaces protégés, leur délimitatioruetiése en place devront naturellement étre
étudiées en concertation avec les acteurs dewitesiconcernés. En outre, comme suggeré
par Defos du Rawet al. (2005) pour la Camargue et comme les données a8pBere
Environnement pourraient le démontrer dans le F@vzsseau in litt.), tout au long de la
période de reproduction, les nettes rousses teralexploiter différents plans d’eau d’'un
méme éco-complexe sur une surface qui peut éavezhent importante (moyenne de plus
de 4 000 hectares pour les femelles). Du pointuke de la conservation et de la gestion de
sites de reproduction, il apparait qu’un ensemblpldns d’eau est déterminant pour I'accueil
de l'espéce. En outre, a linstar de cette dern@malyse inachevée, il parait essentiel
d’appuyer BioSphéere Environnement pour permettetée association de finaliser et publier
l'ensemble de ses analyses afin gu’elles soienibéaples pour la conservation et la gestion
de la Nette rousse en France

2.2 - OBJECTIFS A LONG TERME DU PLAN DE GESTION

2.2.1.durabilité de I'exploitation cynégétique: en France, la Nette rousse bénéficie d'un
statut de conservation qui est recemment deverardhie ; elle reste néanmoins le gibier le
moins abondant de France. Il est donc d'autant phgispensable de s’assurer que
I'exploitation cynégétique est durable que cettpées est un gibier rare. Il est également
indispensable d’expliquer aux chasseurs la respiitéayu’il y a a exploiter un gibier aussi
peu abondant et la technicité qu’il convient d'efé& au suivi de cette espéce, a son
prélevement et a la conservation de ses habitats.

2.2.2.renforcement des connaissancespour asseoir le suivi du statut de conservatien
l'espéce et la durabilité de son exploitation cyat&mie, il est indispensable d’acquérir de
nombreuses connaissances a long terme sur I'espdééut de quoi on risque de ne pas étre
en mesure de prédire ou d’enrayer un éventueldfalorisé par la faiblesse des effectifs de
'espéce en France : a) niveau d’isolement de faufadion d’Europe occidentale par rapport a
la population du bassin de la Mer Noire b) suilb@dg terme des effectifs reproducteurs et
surtout hivernants c) suivi des prélévements.
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2.2.3. usage durable des zones humideldusage durable des zones humides pour la chasse
ou la pisciculture doit étre encore plus encouragéFrance. Ces deux activités encore
répandues constituent probablement, lorsqu’elled paatiquées de maniere raisonnée, des
facteurs importants de maintien d’'une populatiopraductrice de Nette rousse en France.
Ces activités doivent encore progresser dans liriseatie leurs impacts environnementaux
mais présentent probablement un tel potentiel deahilité économique, social et/ou
environnemental qu’elles pourraient étre pratiquélas largement en faveur de l'espéce, y
compris au sein d’espaces a fort statut de protectieu nombreux a étre tres favorables a la
Nette rousse en période de reproduction.

2.3 - FACTEURS AFFECTANT LA REALISATION D'UN PLAN D E GESTION A
LONG TERME

Quatre facteurs pourraient modifier notablemendééinition et I'évaluation des objectifs a
long terme : la définition du statut taxonomiquedeinc démographique des populations,
'évaluation des préléevements cynégétiques, laigization volontaire des pays les plus
importants pour I'espece a un suivi européen caurdoet les changements climatiques
globaux.

2.3.1 - Définition des populations

La Nette rousse est une espéce monotypique supptriséturée en trois populations (Scott
& Rose 1996): une population d’Asie centrale et lwassin de la Mer Caspienne, une
population de Mer Noire et de l'est de la Méditeda et une population de l'ouest de la
Méditerranée. Gagt al. (2004) ont déja montré que la grande populatidatigae était isolée
de la population ouest-européenne qui devait &rssidérée comme une unité de gestion
indépendante, issue d’une colonisation relativenréoente par des individus provenant
d'Asie centrale (voir aussi Mondain-Monvat al. 2005). En Europe, l'espéce n’est
représentée que par des isolats de populationsdegtrices scindés en deux populations
occidentales et orientales. Les résultats du bageagEurope occidentale et septentrionale
semblent suggérer 'absence de flux vers I'Europentale (Figure 3, voir aussi Dies &
Gutiérrez 2005, Banlgkket al. 2006, Cepalet al. 2008, Spina & Volponi 2008) ; d’éventuels
échanges entre ces isolats d’Europe de l'est efodest, notamment dans les régions
balkaniques, restent donc hypothétiques. Afin devp@ connaitre avec précision le stock
d’oiseaux concernés par les prélevements espaghfséncais, il conviendrait donc d’évaluer
ces échanges et de tester cet isolement évenéij@ledvisagé et discuté dans la littérature, de
la population ouest-européenne de celle de la MereNet de I'est de la Méditerranée. S'il
s’'avérait que la population occidentale de Nettesse est isolée des autres, c’est-a-dire
gu’elle ne réalise pas d’échange avec les popuokties plus proches, alors le stock ouest-
européen exploitable a des fins cynégétiques sedaitfois mesurable et relativement faible
pour une espéce gibier. La conservation et lageste ce stock concernerait alors la seule
responsabilité de quelques pays européens et galanient celle de I'Espagne et de la
France, seules nations a autoriser la chasse sfgete avec la Lettonie. La problématique et
les objectifs de conservation de I'espéce dépendionc trés largement des résultats de
'examen de cette question qui pourra étre effest@n trois méthodes

- par une analyse des données EURING de baguage,

- par une analyse génétique de l'ensemble desratifiss populations européennes de
l'espéce,
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- par suivi satellitaire et baguage des oiseaurodbpcteurs et hivernants d’Europe centrale et
des Balkans.

En outre, s’il s'avérait que les populations estoeest-européennes sont reliées par des
échanges d’individus, il deviendrait alors indispanle de préciser la taille de la population
est-européenne afin de mieux évaluer le stock soaneixploitation cynégétique. De fait, les
estimations d’effectifs hivernants du bassin déMir Noire restent encore préliminaires et
nécessiteront probablement plus de moyens aéilmnta taille de cette sous-population est-
européenne dépendraient alors plusieurs mesumsvdet de gestion cynégétique.

Les résultats d’'un tel programme pourraient cooditer 'ensemble de la stratégie de
conservation et de gestion cynégétique de I'espedaance et en Europe.

2.3.2 — connaissance des prélevements cynégétiques

L'évaluation des principaux parametres démograpsqpar population est un pré-requis
indispensable a I'élaboration d’une stratégie deseovation, de gestion ou d’exploitation qui
permet a terme de hiérarchiser les contraintestafié les performances démographiques de
chaque population. En particulier, la survie depgéce, liée a son taux de mortalité, est plus ou
moins fortement influencée par l'intensité de lasde dont elle fait 'objet. En fonction de la
gestion cynégétique adoptée, 'impact de la chpssé étre supportable pour I'espéce ou la
population considérée (voir, par exemple, Casetall. 1985, Clarket al. 1988) de méme qu'il
peut étre trop élevé pour permettre la survie e&oece ou la population ; dans tous les cas, il
doit étre étroitement suivi en permanence car és l&ger accroissement de cet impact peut
entrainer a terme des bouleversements négatifsnporiants dans le fonctionnement
démographique de la population méme si cet impaetipminime (voir, par exemple, Fliat

al. 1998).

Afin de juger de l'mpact de la chasse sur la miibétaotale, donc sur le fonctionnement
démographique de la Nette rousse, il est nécessaimuivre les prélevements cynégétiques
avec une précision au moins égale a celle appliqu&eautres parametres démographigues
tels que la productivité, les effectifs reproductewu hivernants. La connaissance des
prélevements ou tableaux de chasse sur les zorngsadse de la Nette rousse en Espagne et
en France est indispensable a la pérennisatioetteeahasse d’un gibier rare. En fonction des
résultats de telles analyses, dorénavant pri@#aifactivité cynégétique par région et les
objectifs de ce Plan de Gestion seront modifiésnon. En l'absence de données de
prélevements compléetes et fiables permettant ddircgr I'inocuité a long-terme de
'exploitation cynégétique sur la dynamique de ¢pplation ouest-européenne, un principe
de prudence devrait étre adopté en faveur de gefialation ouest-européenne qui, méme si
elle semble avoir une dynamique favorable, s’awigefaible taille pour une population
exploitée, particulierement dans le cas ou ell@isen outre isolée de la population est-
européenne. Il conviendra alors de considérereiadances démographiques locales dans le
contexte des tendances démographiques régionales.
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2.3.3 - Coopération internationale pour la mise eplace de mesures de suivi, de gestion
cynégétique et de conservation de I'espéce

Eu égard a la taille de la population reproductfi@ncaise, relativement a celle de la
population européenne, et a la complexité du fonagment migratoire de I'espéce au sein
de la population ouest-européenne, les mesuresiidie de gestion et de conservation qui
seront entérinées pour la France ne trouveront néele efficacité que si elles sont
coordonnées a celles effectivement prises pousdmble de I'Europe et notamment en
Espagne. A cet égard, la cohérence du présentdelajestion avec les recommandations et
obligations de I'Accord sur la Conservation dese@isx d’Eau Migrateurs d’Afrique-Eurasie
(AEWA) sera indispensable.

Dans le contexte du présent Plan de Gestion, unpétation entre les états concernés,
notamment espagnol et francais devraient permererévoir et prévenir d’éventuelles
dégradations de son statut de conservation airesinggeitre en ceuvre les mesures adaptées
pour y remédier. La coordination nationale et/ogicéale des suivis d’oiseaux d’eau
hivernants et des effectifs reproducteurs de Nettesse en Espagne est essentielle pour
valider le suivi de 'espéce a I'échelle internaite. La conservation de la Nette rousse et la
pérennité de son exploitation cynégétique ne poarétre valides qu'a la condition
préliminaire et primordiale d’'une coopération tpaaente, volontaire et efficace des différents
organismes européens, gouvernementaux ou non,réemation de la biodiversité et de la
nature.

2.3.4 — Changements climatiques et écologiques gholx

L'impact des changements climatiques globaux ssr diseaux et la biodiversité est
aujourd’hui largement illustré. Les conséquencescee changements globaux apparents
peuvent étre modélisées mais l'incertitude qui agquagne ces prédictions reste tres grande,
mémes si ces changements affectent d’ores etaldjgnlamique et I'écologie de nombreuses
populations de faune sauvage (Morzillo & Alig 2Q1BRpr exemple, Withey & van Kooten
(2011) prédisent un déclin de 'abondance des zdwesides et des canards sauvages au
Canada pouvant atteindre au pire 47% et 66% raspewnt ! |l existe aussi de nombreux
travaux prédictifs portant sur les oiseaux europd@rmick 2004, Huntlewt al. 2007). Le taux

de survie annuel de la Nette rousse tendrait airitoeencé positivement par la température
moyenne de novembre a février bien que cette malaxige confirmation ; S’il s’avérait
vérifié, ce lien entre climat et dynamique de pagiah alimenté par le scénario le plus modéré
du modéle climatique Arpége de Météo-France (GibklDéqué 2003) conduirait a prédire a
20 ans une hausse du taux d’accroissement doreffdesfs de la population camarguaise de
Nette rousse (Figure 21 ; Defos du Rau 2007). @gsgtions restent toutefois hypothétiques
ne serait-ce que parce qu'il est possible quelddioa entre température et survie annuelle
change dans le temps et dans une gamme supéretamgérature. De méme, Huntéyal.
(2007) se basent sur un lien positif entre tempésadt présence de I'espéce en Europe pour
prédire a prés de 100 ans une translation degitffezproducteurs d’Europe de l'ouest vers
'Europe de l'est et donc, a terme, une forte duion des effectifs reproducteurs frangais
(voir aussi Dies & Gutiérrez 2005). Ce modéele m#fdsouffre aussi d’'une grande incertitude
mais illustre bien l'impact crucial que pourront tgatiellement jouer les changements
climatiques globaux sur le statut de conservatehespéce en France et en Europe.
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2.4 - OBJECTIFS OPERATIONNELS POUR LA PERIODE 20122016

Les objectifs opérationnels constituent I'applicatides objectifs a long terme pour la
premiere période de validité du Plan de gestionpremant en compte les priorités relatives
aux espeéeces et aux milieux.

I nous parait souhaitable de vérifier la cohérem® ces objectifs avec les traités
internationaux dont la France est partie contrdetahqui s’appliquent a cette espéce. Parmi
ceux-ci, 'accord AEWA, qui est lui-méme cohérenéales autres traités de conservation de
la nature ratifiés par la France, nous sembleus pertinent, car il inclut I'aire de distribution
des deux populations occidentales de Nette rousmse sbn ensemble et il est spécifiquement
dédié aux oiseaux d’eau migrateurs.

Les themes déclinés dans les objectifs opératisrsudlants sont colorés selon leur niveau de
priorité (priorité Ypriorité 2priorité 3) et concernent :

Le suivi de la population exploitée et du niveaexgloitation

La poursuite et la valorisation de la recherche laudynamique de population de
'espéce pour construire des modéles prédictifsmltatation

La conservation et gestion des habitats

La communication

2.4.1 — Obijectifs relatifs a I'espece

Connaitre, suivre et analyser les prélevementsggtigies (i) en Camargue, (i) en
Dombes et Forez, (iii) au niveau national et (iv)Espagne (Annexe 3 4.1 de I'Accord
AEWA)

Maintenir le statut d’espéce gibier et les péricale®risées de chasse a la Nette rousse
actuellement en vigueur en le couplant impérativema& un suivi annuel des
prélevements sur la base d’un échantillonnageif&raelon les zones de présence de
'espéce sur le territoire national. (Annexe 3 dell’Accord AEWA)

Consolider le recensement hivernal en Camarguesamant les performances de
détection des différents protocoles (Ill. 2 h, Av@e8 5.1, 5.2 et 5.3 de I'Accord
AEWA)

Effectuer dans la période couverte par le présantge gestion un dénombrement par
échantillonnage des effectifs reproducteurs de Cgueade Forez et de Dombes (lll.
2 h, Annexe 3 5.1, 5.2 et 5.3 de 'Accord AEWA)

Suivre le succés de reproduction annuellement pguéte postale sur les ailes et
rectrices des nettes rousses prélevées a la caemsele ler octobre (Annexe 3 5.5
de 'Accord AEWA)

Synthétiser de facon exhaustive les données eutopéecuring de baguage (Annexe
3 5.4,55et5.8de'Accord AEWA)

Favoriser/appuyer l'analyse des résultats des anogres de recherche menés en
Camargue de 2000 a 2002 et dans le Forez de 2006C0a(Annexe 3 5.4 et 5.5 de
'Accord AEWA)

Evaluer, en concertation avec les instances syiqégsét I'intérét d’'un prélevement
maximum autorisé par chasseur et par jour de cliassexe 3 5.5 et 5.7 de I'Accord
AEWA)

Préciser le degré d’isolation de notre populatiarest-européenne en évaluant les
échanges avec la population de Mer Noire/Est Méditée et son statut de
conservation (Annexe 3 5.1, 5.3, 5.4, 5.5 et 8.8Atcord AEWA)
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2.4.2 — Objectifs relatifs aux milieux

+ Initier une réflexion sur l'intérét, la faisabiliet les moyens de créer un label de qualité
attribué aux domaines privés de chasses pratiquamhode de chasse exemplaire
(Annexe 3 4.1 de 'Accord AEWA)

Tester expérimentalement des modes de gestionldwa@angs piscicoles (Annexe 3
4.3 de 'Accord AEWA)

+ Conduire une analyse spécifique des jeux de dondé@sexistants portant sur la
sélection d’habitat de mue et d’hivernage de I'espen France (Annexe 3 5.5 et 5.6
de 'Accord AEWA)

Classer en Réserve Naturelle tout ou partie des dies Grandes Cabanes du Vaccarées
et de I'étang du Bolmon actuellement propriété<amservatoire du littoral, ainsi que
de l'étang de Consécaniere, propriété du Conseqilé¢ des Bouches-du-Rhdne
(Annexe 3 3.2 de 'Accord AEWA)

Désigner la Dombes et le Forez au titre de la cotiwe de Ramsar

Proposer a la Compagnie Nationale du Rhéne d’aneéndpliéger et de retarder
dans lautomne les travaux d’entretiens du Dom&nélic Fluvial des communes
dromoises de La Coucourde, Savasse, AncOne, Mwmatéliet des communes
ardéchoises de Cruas, de Meysse et de Rochemanrex@d 3 3.2 de I'Accord
AEWA)

évaluer I'importance et la tendance temporelleadedrt des procédures pour usage de
munitions toxiques en zones humides depuis leerdmtion et mettre en place un
suivi simple, sur la base du volontariat, de I''esagdu port des munitions de chasse
lors des contrbles en zones humides (Annexe 3letlAccord AEWA)

+  Comparer l'efficacité et la durabilité de differemhodes de gestion des zones humides
(Annexe 3 3.2 et 5.6 de 'Accord AEWA)

+ Préserver la qualité écologique des sites d’higanat de reproduction d’intérét

majeur au moyen d’une réduction négociée, adapiEmporaire des activités
humaines entrainant un dérangement significatiféay@nnexe 3 3.2, 4.2 et 4.3 de
’Accord AEWA)
Favoriser la protection pérenne des zones humidéscéant, dans les PSIC utilisés
par 'espéce, et/ou a travers des mesures agreemémentales et/ou fiscales, le
maintien ou le développement des activités soamémiques démontrant
spécifiqguement et pleinement leur durabilité (Anm&x 3.2 et 4 de I'Accord AEWA)

2.4.3 — Obijectifs relatifs a la communication

+ Accentuer la communication vers le monde de la s#has travers des articles
d’information et de sensibilisation diffusés daes périodiques de presse de la FNC,
de 'ANCGE, des FDC, FRC et associations de chagsirialisées concernées
(Annexe 3 6.4 de 'Accord AEWA)

+ Evaluer l'intérét et l'efficacité de diffuser deerseils et recommandations de gestion
auprés des gestionnaires et des propriétaires dbgats sur les sites clés de
reproduction, de mue et d’hivernage au moyen d’'ytequette d’information
(Annexe 3 6.4 de 'Accord AEWA)

Diffuser auprés des agences francaises de touagnm#gétique les connaissances sur
le statut de conservation de la Nette rousse etenjeu d'une gestion cynégétique
durable (Annexe 3 6.4 de 'Accord AEWA)
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PARTIE 3 : plan de gestion / prescriptions

3.1. - ACTIONS PROPOSEES ET OBJECTIFS POUR 2012-2@L

Compte tenu de la taille de la population reprodegiou hivernante en France, relativement
faible par rapport a 'ensemble de la populatiomdiale et méme a la population occidentale,
plusieurs actions proposées dans le cadre du prptande gestion ne seront pleinement
efficaces que si des mesures de gestion et dervatisa de I'espece peuvent étre également
envisagees et promues au moins a I'échelle de kharrépartition de la population d’Europe

occidentale.

3.1.1 - Aspects politiques et réglementaires

+ La Stratégie de création d’aires protégées dadr\psioritairement les zones humides,
douces et saumatres. Les acquisitions de zoneslkamar les collectivités publiques
prévues par la loi du 3 aolt 2009, et celles préya la loi du 12 juillet 2010, ainsi que
la gestion ultérieure de ces terrains, devraiecdléonent tenir compte de leur intérét
pour l'avifaune, en particulier pour la Nette roeisEn outre, il est tres dommageable
gue le fait d’étre propriétaire ou exploitant d’urarais dédié a la chasse et/ou au
paturage extensif plutét que d’une culture se tismdpour 'instant essentiellement par
des contraintes et des désavantages. L'un d’eula gsdrsistance, depuis plus d’un
siecle, des mémes baremes d’imposition foncierensiels natures de cultures, qui
n’ont plus de rapport avec leurs revenus moyensents, et devraient étre révisés.
L’exonération partielle ou totale de la taxe sufoecier non béati prévue par la loi du
23 février 2005 n’y remédie que d'une fagon cooditelle et temporaire. I
conviendrait au moins que cette disposition sgid@ment appliquée partout ou elle
doit I'étre, ce qui est encore loin d’étre le c&ela suppose en particulier une
assistance aux maires, et une information aux @tapes fonciers. D’une facon
générale, le statut fiscal du patrimoine natural,cantraire de celui du patrimoine
culturel, n’en favorise pas la conservation, I'etin et la gestion (Sainteny 2010).
Cette situation de fait évolue cependant de fagusitige. La loi n° 2010-788 du 12
juillet 2010 a en effet modifié I'article 31 du cedles impots et l'article L. 146-6 du
code de l'urbanisme de facon a ce que soit stirtiigratifié le service rendu a la
collectivité par l'entretien de milieux naturelsmarquables. Parmi les charges de
propriété déductibles pour la détermination du meveet, aprés accord préalable de
lautorité administrative compétente, figurent effete maintenant les travaux de
restauration et de gros entretien effectués erduumaintien en bon état écologique et
paysager d’espaces naturels situés notamment éangskerves naturelles et des sites
Natura 2000, ainsi que d’espaces littoraux qui rserdésignés par décret et
comprendront au moins les parties naturelles dasaiess et rias, les marais, les
vasieres, les zones humides et milieux temporainéimemergés ainsi que les zones de
repos, de nidification et de gagnage de lavifauhémporte donc que le décret
d’application de l'article L. 146-6 du code de banisme soit suffisamment extensif,
et pertinent au regard de l'intérét qu’ont les @ik potentiellement concernés pour les
oiseaux d’eau, et que I'application de ces récetigmositions soit simple et rapide.
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« évaluer l'importance et la tendance temporelleadealrt des procédures pour usage de
munitions toxiqgues en zones humides depuis leerdmtion et mettre en place un
suivi simple, sur la base du volontariat, de I''esagdu port des munitions de chasse
lors des contrbles en zones humides.

+ Classer en Réserve Naturelle tout ou partie des dies Grandes Cabanes du Vaccares
et de I'étang du Bolmon actuellement propriété<amservatoire du littoral, ainsi que
de I'étang de Consécaniere, propriété du ConseiE@é¢ des Bouches-du-Rhone, afin
de sécuriser et pérenniser le statut d’espacegératé ces trois sites tres favorables a
'espece. Cette mesure n’'impliquerait pas forcéndmtimiter les activités durables
pratiquées sur ces sites. L’'opportunité de crégrespaces protégés, leur délimitation
et leur mise en place devront naturellement ételiés en concertation avec les
acteurs des territoires concernés.

+ Désigner la Dombes et le Forez au titre de la cotiwe de Ramsar afin de conférer a
ces deux complexes majeurs de zones humides wt datconservation en accord
avec leur contribution biologique aux populatioragionales d’oiseaux d’eau et aux
écosystéemes d’étangs continentaux (Dehorter & Rocart®99, Fourniest al. 2009).

En particulier, les effectifs de Nette rousse daas deux régions dépassent tres
probablement tous les ans le seuil d'importancerirdtional, estimé a 500 individus
(Wetlands International in prep.).

3.1.2 - Sauvegarde des sites, acquisitions foncigret gestion

+ Initier une réflexion sur l'intérét, la faisabiligt les moyens de créer un label de qualité
attribué aux domaines privés de chasses d’actimmat d’entreprises pratiquant un
chasse responsable, transparente, respectueubealdieds naturels et des espéces ; le
bénéfice incitatif de ce label pourrait étre, paeraple, de favoriser ou autoriser une
défiscalisation des surfaces fonciéres conservédmbpitats naturels et/ou des revenus
tirés des actions de chasse pour des domaines pespectant un cahier des charges
environnemental du type « Wildlife Estate » (htypadw.wildlife-estates.eu/).

+ Classer en Réserve Naturelle tout ou partie des dies Grandes Cabanes du Vaccares
et de I'étang du Bolmon actuellement propriété<amservatoire du littoral, ainsi que
de I'étang de Consécaniere, propriété du ConseiE@é¢ des Bouches-du-Rhone, afin
de sécuriser et pérenniser le statut d’espacegératé ces trois sites tres favorables a
'espéce. Cette mesure ne devra pas avoir pout dbjémiter la chasse pratiquée sur
ces sites, dans la mesure ou cette activité sigpesd de facon durable, notamment en
se conformant a la charte de la chasse en Falmgjectif étant avant tout qu’un
dialogue se maintienne, voire s’enrichisse entrasslurs et gestionnaires locaux.
L’'opportunité de créer ces espaces protégés, lélimithtion et leur mise en place
devront naturellement étre étudiées en concerta®T les acteurs des territoires
concernés.

+ Proposer a la Compagnie Nationale du Rhéne d’aneéndiplléger et de retarder
dans lautomne les travaux d’entretiens du Dom&nélic Fluvial des communes
drémoises de La Coucourde, Savasse, Ancdne, Mwmatéliet des communes
ardéchoises de Cruas, de Meysse et de Rochemaure.

*http://www.chasseurdefrance.com/Decouvrir-la-chid3sarte-de-la-chasse-en-France.html
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« évaluer l'importance et la tendance temporelleadealrt des procédures pour usage de
munitions toxiques en zones humides depuis leerdmtion et mettre en place un
suivi simple, sur la base du volontariat, de I''esagdu port des munitions de chasse
lors des contrbles en zones humides

+ trouver un substitut non-toxique aux plombs de péch

+  Comparer l'efficacité et la durabilité de différentnodes de gestion des zones
humides : initier une réflexion et un test d’évailia sur les efficacités comparées (en
terme de codt et de bénéfice en matiére de corigendes effectifs de Nette rousse et
de la biodiversité en général) d’'une stratégie gliégition fonciére et de protection
réglementaire et d'une stratégie de développemantbie d’'activités socio-
économiques locales compatibles avec le maintierta Biodiversité et des effectifs de
Nette rousse ; inclure l'activité cynégétique et senséquences dans cette réflexion.

+  Préserver la qualité écologique des sites d’higenat de reproduction d’intérét
majeur au moyen d’'une réduction négociée, adapEmporaire des activités
humaines entrainant un dérangement significatiféaveé

+ Favoriser la protection pérenne des zones humidascéant, dans les PSIC utilisés
par 'espece, et/ou a travers des mesures agreemémentales et/ou fiscales, le
maintien ou le développement des activités sodcmemiques démontrant
spécifiquement et pleinement leur durabilité : piskure (Broyer & Curtet 2011),
élevage (Parc Naturel Régional de Camargue 208&))te de la sagne (Parc Naturel
Régional de Camargue 2008, voir aussi Valkamal. 2008), chasse (Defos du Reiu
al. 2005), tourisme et loisirs (Schneider-Jacoby 200frardet al.2007)

3.1.3 - Gestion de I'espéce

+ Maintenir le statut d’espéce gibier et les pérical@®risées de chasse a la Nette rousse
actuellement en vigueur en le couplant impérativema& un suivi annuel des
prélevements sur la base d’'un échantillonnageif&raglon les zones de présence de
'espéce sur le territoire national. Cet échantiiage annuel commandé par I'Etat
pourra étre effectué par sondage a I'échelle naltietn conformément aux conclusions
des sondages précédents, il sera indispensabl@ldrex en détail les raisons des
sondés réfractaires de ne pas communiquer lewaatalfin de mieux évaluer les biais
éventuels des estimations produites. Il sera emeontéressant de comparer ces
résultats avec ceux du Carnet de Prélévement W$eizer

3.1.4 - Coopération internationale

+ Connaitre, suivre et analyser les prélevements gétigeies en initiant une
collaboration technique avec les organismes esgagmpétents pour améliorer
I'évaluation des prélevements ouest-européens, @nsmdans les grands complexes
régionaux de zones humides.

+ Suivre le succés de reproduction annuellementgué&te postale sur les rectrices des
nettes prélevées a la chasse avant le ler octoliEspagne.

+  Préciser le degré d’isolation de notre populatiarest-européenne en évaluant les
échanges avec la population de Mer Noire/Est Médit€ée et son statut de
conservation : a) soutenir une série de suivi agrieivernaux des mers Noire et

* http://www.carnetcpu.com/
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Caspienne, actuellement sous-échantillonnées blecteri des échantillons

supplémentaires de matériel génétique pour cettae zafin d’analyser le

positionnement phylogénique de cette population fagport aux 2 populations

voisines c) initier un programme de marquage cabaréatellitaire sur les populations
hivernantes des Balkans afin d’identifier les margkes populations supposées
d’'Europe occidentale et de Mer Noire et de mieuxngeendre leurs éventuels
échanges.

3.1.5 - Recherche et Suivi

Plusieurs des points suivants sont prioritairepetrraient faire l'objet d’'un méme
travail de these a TONCFS en Camargue

+ Connaitre, suivre et analyser les prélevementsggtiggies (i) en Camargue, de loin la
plus importante zone de présence de l'espéce @dpéate chasse, en poursuivant le
programme en cours de TONCFS et en le dotant dlactorant afin de finaliser une
premiére analyse détaillée et actualisée permettatdmment de parvenir a une
proposition expérimentale de PMA qui serait unigeatndestinée au test partagé et
pédagogique de cet outil de gestion (i) en Doméiesorez, en développant vers
'exhaustivité un suivi régional des territoires dkhasse et en initiant la collecte
anonyme des tableaux (iii) au niveau national, @grmeentant I'échantillonnage et en
détaillant I'enquéte au niveau de I'espece danddgmrtements 01, 07, 13, 26, 30, 34,
42 et 84 (+59 et 40 ? cf FNC nuit). Le suivi deglgwrements a été officiellement
reconnu nécessaire par la FACE en 2004 (accord awidLife
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservatitdbirds/hunting/docs/agreemen
t _en.pdj, aussi parait-il aujourd’hui nécessaire de sefaromer en France a cette
recommandation élémentaire qui devra impérativenoemtditionner l'avenir de la
chasse de cette espéce en France.

+ Consolider le recensement hivernal en Camarguesamant les performances de
détection des différents protocoles afin, a terdeerenforcer la fiabilité des tendances
des effectifs hivernaux francais, tout en consdrearconsolidant le méme protocole
de dénombrements aériens appliqué par le CNRSatiidV depuis 1964

+ Effectuer dans la période couverte par le préslantge gestion un dénombrement par
échantillonnage des effectifs reproducteurs de Cguea de Forez et de Dombes en
appliquant les méthodologies de correction des iifapéons de détection

+ Suivre le succés de reproduction annuellement pguéte postale sur les ailes et
rectrices des nettes rousses prélevées a la cheastle ler octobre en France et en
Espagne (Baker 1993, Alhainehal.2010)

+ Synthétiser de fagcon exhaustive les données eurmapseEuring de baguage afin (i)
d’évaluer les besoins supplémentaires en suiviaetjoage de population nécessaires a
une estimation correcte des taux de survie deslatigns européennes soumises a
différents régimes de gestion et (ii) évaluer lxassité de relancer ou non un
programme de marquage ou baguage afin de prétiseivee le taux annuel de survie.

+ Favoriser/appuyer l'analyse des résultats du progra de recherche mené en
Camargue de 2000 a 2002 par 'ONCFS et dans lezFdes 2006 a 2010 par
'association BioSphére Environnement pour notamnigastimer les échanges entre
sites de reproduction (i) estimer la proportionindividus non reproducteur et
d’individus échouant leur reproduction avant unesgilmle détection; ces deux
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derniers parametres sont essentiels a ['élaboraienmodéles démographiques
permettant ensuite de tester puis prédire diveéna®os de gestion cynégétique
(Defos du Rau 2007) et (i) évaluer la nécessiéalancer ou non un programme de
marquage ou baguage afin de préciser et suivagileannuel de survie.

+ Evaluer par modélisation prédictive lintérét et lenodalités d'un prélevement
maximum autorisé par chasseur et par jour de chas®as d'années successives de
mauvaise reproduction ou de tendance au décliefdifs.

+ Tester expérimentalement des modes de gestion ldurditangs piscicoles
pérennisant de fagon compatible une activité preEiéconomiquement viable et la
gualité d’habitat de reproduction pour I'espéceofgr & Curtet 2010), incluant des
ceintures d’hélophytes aussi larges que possiblelest rendements inférieurs a
500kg/ha.

+ Conduire une analyse spécifigue des jeux de dondée@sexistants portant sur la
sélection d’habitat de mue et d’hivernage de I'espén France (données LPO et
ONCFS/FNC/FDC), en Dombes (données ONCFS) et patarinent en Camargue
(données TdV) afin d’identifier et de préciser sggences d’habitat en période
internuptiale pour, a terme, produire des recomratimigls de gestion des sites-clés
pour cette période.

3.1.6 - communication

+ Accentuer, au moins dans les principaux départesramtreproduction et d’hivernage
de l'espéce, la communication vers le monde dehlasse a travers des articles
d’information et de sensibilisation diffusés daes périodiques de presse de la FNC,
de T'ANCGE, des FDC, FRC et associations de chggéeialisées concernées, portant
sur l'identification de la Nette rousse ainsi que k& nécessité d’en faire une chasse
durable et les raisons des recommandations deacedgl gestion pour consolider le
caractéere durable de cette chasse.

« Evaluer l'intérét et l'efficacité de diffuser desrtseils et recommandations de gestion
aupres des gestionnaires et des propriétaires dbgats sur les sites clés de
reproduction, de mue et d’hivernage au moyen d’plaguette d’information. La
sensibilisation et l'accompagnement étant des oudifficaces nécessitant un
investissement conséquent et a long-terme, iljgeieieux de s’appuyer sur les relais
et vecteurs que sont les associations cynégétiques.

+ Diffuser aupres des agences francaises de toudgmagétique les connaissances sur
le statut de conservation de la Nette rousse etesyeu d'une gestion cynégétique
durable ; initier une réflexion sur les moyensaitation (labelisation, défiscalisation,
etc.) de ces agences a la prise d'engagementdadaess d'une gestion cynégétique
durable.
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3.2. — REVISION DU PLAN DE GESTION

La Nette rousse étant migratrice, sa dynamique @gulption peut donc subir comme
beaucoup d’autres espéces l'effet des changemieh@ux et de la gestion de ses habitats sur
'ensemble de son aire de répartition qui dépamgeinent le territoire national ; en outre, son
statut de conservation pourrait dépendre aussimmoent de sa gestion cynégétique en
Espagne. Le présent plan de gestion ne serait dams tous les cas, pas seul a influer sur le
déterminisme de I'évolution de sa répartition etsd@ abondance qui n’est pas seulement
local mais international.

L’évaluation du présent plan de gestion peut ddre @articulierement délicate mais il reste
néanmoins possible d’évaluer l'action de la Fraeeefaveur de la gestion durable de cette
espéece au moyen des indicateurs suivants, a ledemesquels ce plan de gestion pourra étre
révisé a son échéance :

+ Estimation actualisée du prélevement cynégétiquerance métropolitaine

+ Mise en ceuvre satisfaisante d'une coopération dramspagnole de suivi du
prélevement cynégétique

+ Estimation actualisée des effectifs reproducteerrdnce métropolitaine

+ Mise en oeuvre satisfaisante d’un protocole paitauivi du succes de reproduction

+ Nombre d’articles scientifiques publiés utilisaes Idonnées modernes issues des
programmes menés en Forez et en Camargue

+ Niveau d’application des dispositions des lois 88sfévrier 2005 et 12 juillet 2010
relatives au régime fiscal des zones humides

+ Réalisation d’au moins un dénombrement hivernaéaétes deltas du Danube et de
la Volga ainsi que des zones cétiéres voisines

+ Quantification génétique des échanges et du deggélainent entre populations
ouest-européenne et est-européenne

+ Superficies de zones humides nouvellement acqaisies fins conservatoires ou bien
dédiées a une chasse durable et dédiées a urmilpige durable

+ nombre de proces verbaux dressés pour port deiprupitohibée en zone humide

+ Classement en Réserve Naturelle de tout ou pastiesites des Grandes Cabanes du
Vaccares et de I'étang du Bolmon actuellement pétds du Conservatoire du littoral,
ainsi que de I'étang de Consécaniere, propriét€duseil Général des Bouches-du-
Rhoéne

+ Nombre de contrats de mesures agri-environnemsentidiés a un usage socio-
économique durable des zones humides

+  Nombre d’agences de tourisme cynégétique contaetéemsibilisées
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